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PRESENTACION

Desde la década de los 70 se ha venido hablando de presupuesto por objetivos o
por programas, como una herramienta de mejoramiento de la gestion publica,
cuyo fin es responder plenamente a la solucion de las necesidades de la
poblacion.

En el afno 2001, el Distrito Capital inicid el diseno e implementacion del llamado
Presupuesto Inteligente, con la idea de dar mas transparencia a la gestion de la
administracion distrital y brindar instrumentos de rendicion de cuentas, incluyendo
los conceptos de productos, metas y resultados.

Con este proposito se diseiid una serie de herramientas de evaluacion y registro
de informacién, con las cuales se pretende retroalimentar y redireccionar la toma
de decisiones y la formulacion de las politicas publicas.

En la actualidad el Distrito adopto el término Presupuesto Orientado a Resultados
-POR-, para denominar el conjunto de instrumentos a través de las cuales las
entidades deben planear adecuadamente sus gastos y asegurar la entrega de
bienes y servicios. Todo ello, dentro del marco de las prioridades fijadas en el plan
de desarrollo.

De igual manera, se pretende que las discusiones del presupuesto en el Concejo
no se centren en los rubros de gasto, sino en los productos y resultados de cada
entidad.

El objetivo de este documento es realizar una evaluacion a la implementacion y
funcionalidad del POR, con el fin de determinar sus debilidades y fortalezas, y los
retos que se tienen a futuro. Ademas, se incluyen aspectos conceptuales y
elementos a considerar a partir de experiencias internacionales y nacionales.

Este informe se realiz6 de manera articulada entre los procesos de auditoria
(micro) y analisis sectoriales y globales (macro) de la Contraloria de Bogota.



1. MARCO LEGAL

El Presupuesto Orientado a Resultados -POR- es un sistema que no se encuentra
normado como tal en Colombia, sin embargo, existen leyes donde se recogen
elementos que contribuyen al mejoramiento de la gestion publica y son un paso
importante para que en el pais se desarrolle este instrumento.

A nivel distrital, desde el afo 2001, en los acuerdos de presupuesto y sus
correspondientes decretos de liquidacion, se incorpora como parte integral del
presupuesto, los objetivos y productos fijados en cada una de las entidades de la
administracion y la obligatoriedad de remitir informes al Concejo de Bogota sobre
su ejecucion.

Igualmente, se han plasmado lineamientos de politica presupuestal en circulares
emanadas de Secretaria de Hacienda Distrital, en los que se incluyen criterios
para la programacion de gastos teniendo en cuenta el POR.

1.1 Nacion

En la normatividad a nivel nacional, encontramos:

Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 343 y 344, ordena el disefo
y la organizacion de los sistemas de evaluacion de gestion y resultados en la
administracién publica. En sus articulos 209 y 269, obliga a ejercer el control de la
gestion con base en indicadores para evaluar el cumplimiento de las metas y los
objetivos.

Ley 819 de 2003' sefiala expresamente que en todo presupuesto se deben incluir
indicadores de gestidn presupuestal y de resultado de los objetivos, planes y
programas desagregados, para mayor control del presupuesto y en el caso
particular de los entes territoriales, les obliga a presentar ante la respectiva
Asamblea o Concejo, a titulo informativo, un marco fiscal de mediano plazo.

Ley 872 de 20032 el paragrafo 1 del articulo 4 establece que el sistema de gestion
de la calidad tendra como base fundamental el disefio de indicadores que
permitan, como minimo, medir variables de eficiencia, de resultado y de impacto
que faciliten el seguimiento por parte de los ciudadanos y de los organismos de
control, los cuales estaran a disposicidn de los usuarios o destinatarios y seran
publicados de manera permanente en las paginas electronicas de cada una de las
entidades cuando cuenten con ellas.

' Por la cual se dictan normas organicas en materia de presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal y se dictan otras
disposiciones

% Por la cual se crea el sistema de gestion de la calidad en la Rama Ejecutiva del Poder Publico y en otras entidades
prestadoras de servicios



1.2 Distrito

Resolucion 1602 de 2001 de la Secretaria de Hacienda® adoptd en el capitulo V
el POR, como una herramienta gerencial que permite establecer un vinculo claro
entre la asignacién de recursos y las prioridades de la administracion,
constituyéndose en un acuerdo publico que promueve el uso eficiente y efectivo
de los recursos.

Acuerdo 47 de 2001. Expedicion presupuesto de 2002. En el texto del Articulo 48
sefala que “La Secretaria de Hacienda Distrital podra abstenerse de adelantar los
tramites de cualquier operacion presupuestal de aquellos 6rganos o entidades que
conforman el presupuesto, que incumplan los objetivos y planes trazados en el
Plan Financiero Distrital, en el Plan de Desarrollo, en el Programa Anual de Caja y
en el Presupuesto por Resultados...”

Ademas se enuncia en este articulo que, “De igual manera las entidades referidas
estan en la obligacion de mantener actualizada la base de datos y la ejecucion de
las metas previstas en el Plan de Desarrollo y establecidas en el Presupuesto por
Resultados, rindiendo los informes correspondientes dentro de las fechas
establecidas por la Secretaria de Hacienda.”

Decreto Distrital 954 de 2001. Por el cual se liquida el Presupuesto Anual de
Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones del Distrito Capital para la vigencia
fiscal comprendida entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del afio 2002.

Decreto Distrital 440 de 2001*. Sefiala en su articulo 38, como uno de los
programas a desarrollar en el Distrito: “evaluar los efectos fiscales de mediano
plazo de las decisiones de gasto e integrar al proceso presupuestal mecanismos
sistematicos de evaluacién de politicas publicas, priorizacion del gasto y la
rendicién de cuentas”.

Acuerdo 82 de 2003. Expedicidon Presupuesto de 2003. En el Articulo 43
Legalidad y Control del Gasto, sefala que “La Secretaria de Hacienda - Direccion
Distrital de Presupuesto - se abstendra de considerar y tramitar actos
administrativos u obligaciones que afecten el presupuesto de gastos de aquellos
organos o entidades que conforman el Presupuesto Anual y General del Distrito,
cuando incumplan los objetivos y planes trazados en el Plan Financiero Distrital,
en el Plan de Desarrollo, en el Programa Anual de Caja y en el Presupuesto
orientado a Resultados, de conformidad con las normas presupuestales y el
presente Acuerdo.

® Manual de programacion, ejecucion y cierre presupuestal de las entidades que conforman el presupuesto anual del Distrito
Capital, las empresas industriales y comerciales del Distrito, y sociedades por acciones y de economia mixta sujetas a
régimen de aquellas y de las empresas sociales del Estado.

* Plan de Desarrollo “Bogota para Vivir Todos del Mismo Lado”



Para efectos de este control, las entidades enviaran a la Secretaria de Hacienda -
Direccion Distrital de Presupuesto, informes mensuales sobre la ejecucion de
ingresos y gastos dentro de las fechas establecidas para el efecto.

De igual manera, las entidades referidas estan en la obligacion de mantener
actualizada la base de datos y la ejecucidon de las metas previstas en el plan de
desarrollo y establecidas en el presupuesto por resultados, rindiendo los informes
correspondientes dentro de las fechas establecidas por el gobierno distrital”.

El articulo 46 menciona que “el alcalde mayor del Distrito Capital, a través del
secretario de Hacienda, presentara semestralmente al Concejo Distrital, un
informe escrito de ejecucion del presupuesto por resultados, precisando el valor de
los productos y servicios que con cargo a los recursos desarrolle la administracion.
De igual manera, el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital informara
el cumplimiento de los planes de accién.”

Decreto Distrital 539 de 2002 y 100 de 2003. Liquidacion presupuesto 2003. La
norma contempla en el Articulo 47 que “el alcalde mayor del Distrito Capital, a
través del secretario de Hacienda, presentara semestralmente al Concejo Distrital,
un informe escrito de ejecucion del presupuesto por resultados, precisando el valor
de los productos y servicios que con cargo a los recursos desarrolle la
administracién. De igual manera el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital informara el cumplimiento de los planes de accion.”

Acuerdo 102 de 2003. Expedicién presupuesto vigencia 2004. Sefiala en el
articulo 48, la obligatoriedad que tiene el alcalde mayor a través de la Secretaria
de Hacienda, de presentar semestralmente al Concejo Distrital el Informe de
Presupuesto por Resultados.

Decreto Distrital 524 de 2003. Liquidacion Presupuesto Vigencia 2004. En el
Capitulo VIII, Disposiciones Varias, se sefhalan entre otras, las relacionadas con el
Presupuesto Orientado a Resultados, es asi como en los articulos 45 y 48 se
indica el efecto por incumplimiento en los objetivos y planes trazados en este y la
obligacion de mantener actualizada la base de datos y la ejecucion de las metas
establecidas en el POR, ademas de la rendicidn del informe semestral de su
ejecucion bajo los lineamientos establecidos en el decreto.

Acuerdo 132 de 2004. Expedicion presupuesto vigencia 2005. El articulo 48
expresa la obligatoriedad del alcalde de presentar semestralmente al Concejo de
Bogota, el informe de presupuesto por resultados.

Decreto 427 de 2004. Liquidacion presupuesto vigencia 2005. En el articulo 48,
se determina la presentacion del informe escrito de ejecucion del Presupuesto
Orientado a Resultados.

Acuerdo 198 de 2005. Expedicion presupuesto de 2006. En el articulo 47, se
hace mencién al Informe de Presupuesto por Resultados.



Decreto 480 de 2005. Liquidacion presupuesto vigencia 2006. El articulo 47
dispone la obligatoriedad del Alcalde de presentar semestralmente al Concejo de
Bogota, el Informe de Presupuesto por Resultados, de acuerdo con los
lineamientos establecidos.

Acuerdo 262 de 2006. Expedicion presupuesto vigencia 2007. En el articulo 48 de
este decreto se sefala que “la Secretaria de Hacienda enviara semestralmente al
Concejo Distrital, un informe escrito del Presupuesto Orientado a Resultados”

Decreto Distrital 535 de 2006. Liquidacion presupuesto de 2007. El articulo 48
de la citada norma, incluye la disposicion del envio del informe de presupuesto
orientado a resultados.

Acuerdo 302 de 2007. Expedicion presupuesto de 2008. En su articulo 49
dispone que la Secretaria de Hacienda envié semestralmente al Concejo Distrital
un informe del POR.

Decreto Distrital 597 de 2007. Liquidacion presupuesto de 2008. Articulo 49,
Informe de presupuesto orientado a resultados.

Decreto Distrital 195 de 2007. Mediante el cual se reglamenta y se establecen
directrices y controles en el proceso presupuestal de las entidades
descentralizadas y Empresas Sociales del Estado. El articulo 4 hace mencion al
Presupuesto Orientado a Resultados -POR, indica que este hara parte integral del
proceso de programacion presupuestal de las Empresas Industriales vy
Comerciales del Distrito (EICD), Sociedades de Economia Mixta sujetas al
régimen de EICD, Sociedades Limitadas o por Acciones Publicas del orden
Distrital sujetas al régimen de EICD, Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios
en cuyo capital el Distrito o sus entidades descentralizadas posean el 90% o mas
y, Empresas Sociales del Estado (ESE) constituidas como una categoria especial
de entidad publica descentralizada del orden distrital, y debera estar ajustado a las
metas del Plan de Desarrollo Distrital. Ademas, sefiala que la Direccion Distrital de
Presupuesto adelantara los tramites necesarios para la consolidacién de la
informacion de metas, resultados y asignacion de recursos de los productos de las
Empresas al Sistema.

Circulares Secretaria de Hacienda-Lineamientos de politica presupuestal:

Circular 02 de 2003. Lineamientos vigencia fiscal 2004. El punto 2 hace
mencién a los Instrumentos de Presupuestacion, entre los que se encuentra el
Presupuesto Inteligente, sistema que integra la planeacion, la presupuestacion, la
ejecucion y la evaluacion en términos de un lenguaje comun: los resultados. El 3
sefala los objetivos y criterios para la programacion del presupuesto, hace
referencia al Marco de Gasto de Mediano Plazo -MGMP, como herramienta
técnica de planeacion.



Circular 04 del 2004. Lineamientos vigencia fiscal 2005. En el punto 3.4.3 se
hace alusion al POR, sefala que para programarlo es necesario que las entidades
identifiquen: los productos (bienes y servicios que la entidad debe entregar a un
tercero) y los objetivos (impactos sociales que se desean lograr con la entrega de
los productos). También se indica que se continuara con la implementacion del
MGMP vy la necesidad de trabajar el Sistema de Costeo basado en actividades.-
ABC, como herramienta de asignacion de costos.

Circular 11 de 2005. Lineamientos vigencia fiscal 2006. En el punto 3.5 sefala
entre otros aspectos, “... en la programacion de la inversién 2006, los avances en
la formulacion de planes maestros y las metas y compromisos del Plan de
Desarrollo, deben articularse con el Marco de Gasto de Mediano Plazo
(MGMP)...”. EIl MGMP es el instrumento que permite prever con anticipacion la
disponibilidad de recursos, la capacidad de financiacidon y la sostenibilidad de las
inversiones.

Circular 07 de 2006. Lineamientos vigencia fiscal 2007. En una de sus
directrices establece que la programacién del presupuesto de la vigencia, se debe
realizar con base en las prioridades establecidas en el Plan de Desarrollo 2004-
2008 y que se deben tener en cuenta los resultados y metas, de 2007, la
disponibilidad de recursos y su articulacidon con los planes maestros y el Marco de
Gasto de Mediano Plazo, con el fin de garantizar la ejecucion y culminacion de los
proyectos de inversion y la entrega de los bienes y servicios programados en el
Plan de Desarrollo.

Circular 09 de 2007. Lineamientos vigencia fiscal 2008. Se sefialan los criterios
a tener en cuenta para la programacion del presupuesto 2008.



2. MARCO CONCEPTUAL

Desde hace varias décadas se habla de la necesidad de tener una nueva
concepcion de la administraciéon publica y de contar con instrumentos que
permitan evaluar la gestion y los resultados del accionar gubernamental. En esta
seccion se expondran algunos conceptos basicos que sirven de contexto al
desarrollo del Presupuesto Orientado a Resultados -POR.

2.1 Nueva Gestion Publica

En el Reino Unido, Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda y Canada surge lo
que se ha denominado Nueva Gestion Publica, desde la teoria administrativa
anglosajona, con la cual se pretende mejorar el aparato ejecutivo del Estado
mediante la introduccién de técnicas de gestion empresarial y organizacién
econémica’.

Esta teoria se ha expresado de diferentes maneras tanto en los paises europeos
como en América Latina. Sin embargo, sus principales caracteristicas son®:

« Orientacién de la accion del estado para el ciudadano-usuario o ciudadano-
cliente.

. Enfasis en el control de los resultados a través de los contratos de gestion.

« Reconocimiento de la discrecionalidad necesaria de los gerentes publicos.

. Separacion entre las instancias formuladoras de politicas publicas, de caracter
centralizado, y las unidades funcional o territorialmente descentralizadas,
ejecutoras de esas mismas politicas.

. Distincion de dos tipos de unidades funcionalmente descentralizadas: 1) los
organismos ejecutivos, que realizan actividades de autoridad exclusivas de
Estado, por definicion monopolistas, y 2) los servicios de prevision de bienes
publicos divisibles, de posible caracter competitivo, en que el poder del estado
no esta involucrado.

« Adopcion acumulativa, para controlar las unidades descentralizadas, de los
mecanismos 1) de control social directo, 2) de contrato de gestién en que los
indicadores de desempefo sean claramente definidos y los resultados
medidos, y 3) de la formacién de "cuasi-mercados" en que se da la
competencia administrada.

. Tercerizacion de las actividades auxiliares o de apoyo, que pasan a ser
licitadas competitivamente en el mercado.

Aunque la implementacion es desigual en los diferentes paises, se pueden
distinguir algunas ideas que han sido ampliamente compartidas’:

® La nueva gestion publica en la reforma del nlcleo estratégico del gobierno: Experiencias latinoamericanas. Francisco
Longo Martinez y Koldo Echebarria Ariznabarreta.
6 Segun Bresser Pereira, citado en: Nueva Gestién Publica en América Latina. Joan Prats. En: www.iigov.org. Gobernanza
Bevista Internacional para el Desarrollo.

Ibid.
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o El desempefio mejora cuando los gerentes saben lo que se espera de ellos
y los resultados son medidos en relacién a tales expectativas. La gestion
debe estar orientada a resultados fijados politica y técnicamente medibles.

e La gestidon publica mejora cuando los gerentes disponen de cierta
discrecionalidad y de la flexibilidad necesaria en el uso de los recursos para
llevar a cabo sus responsabilidades. La discrecionalidad y flexibilidad
necesarias son controladas principalmente a través de la evaluacion de
resultados.

o El desempefio mejora cuando la autoridad operativa es delegada desde las
agencias centrales y las unidades centrales de los ministerios a favor de los
niveles y unidades operativas.

o El desempefio mejora cuando las decisiones y controles gubernamentales
se focalizan en los productos y los resultados mas que en los insumos y los
procedimientos.

o El desempefio mejora cuando los gerentes responden tanto del uso de los
recursos como de los resultados que producen con los mismos.

En consecuencia, el Estado debe actuar con eficiencia y eficacia para darle
legitimidad y estabilidad, dado que los ciudadanos son cada vez mas concientes
de su papel de propietarios de los recursos publicos y exigen mayores resultados.
Se busca superar el modelo burocratico e instalar un nuevo paradigma
postburocratico.

Son multiples las estratégias y herramientas que se han implementado, las cuales
se pueden agrupar en dos corrientes: “un enfoque neoempresarial y que hace
énfasis en la economia, la eficacia y la eficiencia de los aparatos publicos, y que
proponen una clientelizacion de los ciudadanos; por otro lado, existen los
enfoques neopublicos que ponen especial atencidn en la repolitizacion, la
racionalizacion y el control de la externalizacion de los servicios publicos, la
participacion ciudadana y la ética en la gestion publica”.® Es decir, existe el debate
entre los que propugnan por la adopcién del lenguaje y los conceptos del sector
privado y los que quieren reforzar los valores de la cosa publica y la participacion
de la ciudadania.

Algunos de los aspectos que son objeto de cambios en el la implementaciéon de
éste nuevo paradigma son®:

. El redisefo de estructuras organizativas.
. El desarrollo de sistemas de planificacién y control, orientados a resultados.

8 los problemas de la implantacion de la nueva gestion publica en las administraciones publicas latinas: modelo de Estado y
cultura institucional. Carles Ramié Matas. Revista del CLAD Reforma y Democracia. No. 21 (Oct. 2001). Caracas.
® La nueva gestion publica en la reforma del niicleo estratégico del gobierno. Op. Cit.
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. La creacién de mecanismos de evaluacion y rendicion de cuentas de los
programas y politicas impulsadas por el gobierno, para mejorar la
transparencia.

« Racionalizacién de los procedimientos administrativos.

. Mejora de la receptividad de la administracion y la calidad de los servicios
publicos, con canales de informacidn y mecanismos que den respuesta a
las solicitudes de los clientes (ciudadanos), mayor accesibilidad a los
servicios y fomento de la participacion de los clientes en los procesos.

« Mejora en la gestion de los recursos humanos, profesionalizacion del
empleo publico.

. Descentralizacién y participacion.

2.2 Gobernanza

Es un concepto que surge en la década de los 90 utilizado para designar “la
eficacia, calidad y buena orientacion de la intervencion del Estado, que
proporciona a éste buena parte de su legitimidad”'®, lo que conlleva una “nueva
forma de gobernar”.

Seglin Joan Prats'! hay un consenso de que la legitimidad del actuar publico se
fundamenta en la calidad de la interaccion entre los distintos niveles de gobierno y
entre éstos y las organizaciones empresariales y de la sociedad civil. Los nuevos
modos de gobernar se denominan gobernanza, gobierno relacional o redes de
interaccién publico-privado-civil. En este contexto, la reforma de las estructuras y
procedimientos de las administraciones publicas pasan a ser consideradas desde
la I6gica de su contribucion a las redes de interaccion o estructuras y procesos de
gobernanza.

Los gerentes publicos deben tener en cuenta la existencia de estas redes
compuestas por diversos actores incluyendo la sociedad civil y las empresas, los
cuales deben colaborar para enfrentar los grandes problemas sociales que deben
enfrentarse. Se rompe el dogma del monopolio estatal de los intereses generales.

La complejidad de los problemas hace necesario un cambio en la relacién del
Estado y la sociedad, que reconoce su interdependencia y que busca la
cooperaciéon entre ambos.

De acuerdo con el autor citado “el gran desafio de las reformas administrativas
hoy es reestructurar las responsabilidades, tareas y actividades de la gobernacién
en base a la integracion y a la diferenciacion de las diversas inquietudes e
intereses y de los actores que los expresan en los diversos procesos de
interaccion. Esto plantea exigencias importantes de redisefio organizacional, de
personal, de procedimientos, de instrumentos de gestién y presupuestacion, de

"% es.wikipedia.org
" Gobernanza. Joan Prats. En: www.iigov.org. Gobernanza. Revista Internacional para el Desarrollo Humano. 2005.
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transparencia y responsabilidad”'?. El concepto de gobernanza no reemplaza el de
nueva gestién publica, sino que cada uno actua en los ambitos que se requieran.

2.3 Gestion por resultados

En un sentido amplio, la gestion por resultados busca “elevar la productividad y
confiabilidad de los procesos a través del esfuerzo coordinado para mejorar y
mantener los resultados, sobre la base que las personas de la organizacidn
comprendan y asuman sus responsabilidades. En otras palabras, trata de cémo

gerenciar para alcanzar las metas™'.

Desde el ambito de lo publico la gestion por resultados “busca incrementar la
eficacia y el impacto de las politicas del sector publico a través de una mayor
responsabilizacion de los funcionarios por los resultados de su gestion. Se
caracteriza por la adecuacion flexible de los recursos, sistemas de gestion y
estructura de responsabilidades, a un conjunto de resultados estratégicos
precisos, definidos y dados a conocer con antelacion, posibles de cumplir en un
periodo establecido de tiempo™.

Para esto se requiere dotar a la administraciéon publica de un conjunto de
metodologias y técnicas que permitan lograr consistencia y coherencia entre los
objetivos estratégicos del gobierno y los planes de cada una de las entidades.

2.4 Sistemas de presupuestacion

En las nuevas teorias de la administracién publica se expone la necesidad de
mejorar los instrumentos de presupuestacién, tanto para atender los retos que
plantean la gestion como para responder a las demandas de los ciudadanos.

Entre los diversos sistemas de presupuestacion que se tienen para responder a
las necesidades de la gestion publica, se pueden mencionar los siguientes:

Presupuesto por programas

Es un conjunto de técnicas y procedimientos que sistematicamente ordenados en
forma de programas, actividades y proyectos muestran las tareas a efectuar,
sefalando los objetivos especificos y sus costos de ejecucion. Un programa es un
instrumento que detalla las actividades del Estado para delinear una politica de
desarrollo y fijar las metas a lograr en determinados periodos, expresados en
términos de productos parciales o finales mediante el desarrollo de un conjunto de
acciones integradas o proyectos especificos'®.

12 .

Ibid.
'3 Gestion por Resultados. Centro de Ciencia y Tecnologia en Antioquia. En: www.cta.org.co
" Gestion por Resultados. Secretaria de la Gestion Publica de Argentina. En: www.sgp.gov.ar

15 Presupuesto del sector publico. "La funcion del presupuesto por programas en la administracion”. Edwin Ernesto Miss
Rivera. En: www.monografias.com/trabajos46/presupuesto-publico/presupuesto-publico2.shtml
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Sistema de Planeamiento-Programacion-Presupuestacion (PPBS)

Es una forma que se ha utilizado para presupuestar dentro del sector publico y
que fue empleada originalmente por los Estados Unidos de Norteamérica, como
una manera de disponer criterios efectivos para la toma de decisiones, en la
asignacion y distribucion de los recursos tanto fisicos como financieros en los
diferentes organismos publicos.

Se fundamenté en tres niveles gerenciales'®:

. Gerencia de politicas/direccion: identificacion de necesidades, analisis de
opciones, seleccion de programas y asignacion de recursos.

. Gerencia de recursos: establecimiento de los sistemas basicos de soporte,
desarrollos en las estructuras de presupuesto e incorporacién de las mejores
practicas de gerencia financiera.

. Gerencia de programas: implementacion de politicas, responsabilidades,
reportes y evaluacion de acciones.

Presupuesto por objetivos

Este sistema consiste en definir los objetivos a alcanzar por la entidad publica y
valorarlos tanto por los recursos como por los beneficios que pueden generar, y
definir el tiempo de su ejecucion de acuerdo con las disponibilidades de recursos y
las prioridades que se fijen politicamente.

“El presupuesto por objetivos esta orientado a mejorar la eficiencia y eficacia de la
asignacion de los recursos acordes a las prioridades establecidas por medio de un
proceso de planeamiento estratégico”"”.

Se busca un uso mas eficiente de los recursos publicos, que permita un mayor
control del gasto publico, dando a la ejecucion del presupuesto una claridad y
transparencia adecuadas.

Mientras el presupuesto tradicionalmente se fijaba por medio de un procedimiento
incrementalista, la presupuestacion por objetivos se basa en una asignacion
racional y eficiente de los recursos, como se muestra en las siguientes fases'®:

- Definicién de los objetivos a mediano y largo plazo.

- Estudios de los costos y analisis de las distintas alternativas para su ejecucion.

- Determinacion de las actividades concretas en las que se desglosan los
objetivos a ejecutar en el ejercicio presupuestario.

18 Modernizacion de la Administracion Presupuestaria, Salvador Delgado Garza, Seminario Internacional de Presupuesto
Publico, México 2005.

" Programacion por Objetivos. Seminario Internacional Tendencias y Desafios en Gestion del Gasto Publico para el
Desarrollo Agricola y Rural para América Latina y el Caribe. Republica Dominicana Mayo de 2003.

'8 Sistema de Presupuestacion y Gestién por Objetivos. Universidad de Murcia. Area de Gestién Econdmica.
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- Elaboracion de indicadores para cada actividad, con el fin de posibilitar la
medicion del grado de cumplimiento.
- Analisis y control de los resultados en funcion de los objetivos.

Presupuesto base cero

El presupuesto base cero es una metodologia de planeacion y presupuesto que
trata de reevaluar cada afio todos los programas y gastos de una organizacion'®.
Para ello, se requiere de informacién detallada sobre los recursos econémicos que
se necesitan para lograr los resultados deseados, a partir de las metas, objetivos,
estrategias y politicas fijadas por una organizacion.

Implica la planeacion general de una entidad, dado que debe comenzar con la
elaboracién de un diagnostico que defina mision y objetivos, que deben ser
cuantificados. Se evalua la relacion costo-beneficio y se analizan diferentes
alternativas para escoger la mejor®.

Presupuesto por resultados

El presupuesto por resultados es aquel en el cual “la asignacién, ejecucion y
evaluacion de los fondos publicos se hace en funcion a los resultados que se

esperan obtener” %',

Este tipo de presupuestaciéon rescata los avances de cada una de las anteriores
perspectivas; del presupuesto por objetivos, porque exige la definicion de objetivos
y planes (planeacion estratégica), del presupuesto por programas porque la
materializacion de las politicas publicas requiere intervenciones especificas y
articuladas que estén conectadas con un objetivo y con propdsitos verificables, y
del presupuesto de base cero porque se reconoce que la dinamica del entorno
implica estar ajustando las estratégias®.

En este enfoque “los resultados buscan dar sentido y congruencia a la integracion
de las diversas instituciones y organismos publicos, ligandolos con los impactos
que el Estado, en conjunto, pretende alcanzar. El presupuesto, en este sentido,
adquiere una nueva dimension: el gasto debe generar resultados e impactos vy
estos deben definir el gasto™.

Los diferentes elementos del presupuesto por resultados se pueden observar en la
grafica 1. Se parte del planeamiento estratégico con la definicion de la mision,
vision, objetivos, programas y acciones. Los insumos (humanos, fisicos y

'¥ Presupuesto Base Cero. En: www.ingenieria.unam.mx

2 Enfoque generalizado de los presupuestos. Tipos de presupuestos y breve explicacién de cada uno. Gustavo Rodriguez
V. Universidad Sergio Arboleda. En: www.usa.edu.co

2| a evolucion de la presupuestacion, el presupuesto por resultados y algunas de sus implicancias febrero de 2007. En:
www. mgpublica.blogspot.com

% Ibid,

% E| presupuesto por resultados: un instrumento innovativo de gestion publica. Francisco Cordova S.
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financieros) generan productos que son bienes y servicios y estos a su vez tienen
efectos de corto plazo e impactos de mediano y largo plazo.

Grafica 1
Presupuesto por Resultados: Elementos
Planteamiento Medidas tjel
desempeiio

estratégico

Misién/
Visién

Objetivos
estratégicos

LB
_ Resultados
e

Acciones ” Actividades/
(Actividades/Proyectos) Proyectos

e 0 A A O

Insumos D —

Programas

<+—— Costos

Fuente: Implementacion del presupuesto por resultados. Alex Gomez Narvaez. Pert 2007.

Entre los requisitos necesarios para el desarrollo del presupuesto por resultados
estan los siguientes®*:

. Tener voluntad politica

. Establecer incentivos a la obtencién de resultados

. Tener un grado de flexibilidad en el manejo de recursos

« Contar con instrumentos de evaluacion de desempefo

« Usar la informacion de desempeio en las decisiones presupuestarias
. Ajustar el disefio institucional (actores y funciones).

El presupuesto por resultados implica cambiar la cultura del quehacer publico, y en
consecuencia, también el esquema tradicional del control, es decir, pasar de una
evaluacion de los recursos a través de los procesos, a un control a través de la
evaluacion de resultados.

En el Cuadro 1 se sefialan las principales caracteristicas de los diferentes
sistemas de administracién presupuestaria.

* Flementos conceptuales de los presupuestos por resultados. Marcela Guzman. Pert - PRODEV. Marzo 2007.
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Cuadro 1

Nombre Aio de Caracteristicas Principales
Inicio
Tiene una orientacion hacia las instituciones.
Maneja objetivos especificos por cada institucion.
Persigue la eficacia a largo plazo mediante el analisis y la
Presupuesto eva]uacién continuada de Igs programas Qublicos. _ ]
por Lo |mportant_e no es en que se gasta o como se g:_:lsta, sino cual
programas- 1961 es la eficacia relatl_va_ de los programas alternativos de gasto
PPP para alcanzar un obijetivo. »
La estructura del presupuesto por programas era rigida y los
ciclos anuales no alcanzan a responder a los requerimientos
funcionales.
Su orientacién es hacia las funciones de las instituciones.
Sistema Objetivo_s’funcionales reIacio_ngdos con los objetivos naqionales.
Planeacion, La reIamory entre la planeaglon y el presupuesto _esta integrada
programacion 1965 con un honzgnte de cinco afos (pregupug;tos_ plunanuales)_.’
y presupuesto La form.uIaC|on d’ellos obJetlvps y Ig identificacion y ev_aluacllc’)n de

PPBS alternativas es rigida. Ademas, existen fallas en la asignacion de

recursos a los programas.
Reconoce y exige la definicion de objetivos y de planes
(planificacion estratégica) que le den un sentido de propdsito a la
accioén del Estado.
Presupuesto Es un instrumento presupuestario que se concentra en el corto o
por objetivos- 70’s mediano plazo.

PPO Agrupa el gasto por actividades con los mismos objetivos, que
deben estar bien definidos y que deben poder medirse con
indicadores apropiados.

Es una combinacion del PPBS y la administracion por objetivos
APO.
Presupuesto Su_orientacién es hacia las unidades de _decisién.
base cero- 1977 Obje_tlvos de corto pilazo ccznforme a los incrementos propuestos.

PBC _Impllca repensar afio a afio I_as estructuras de programas y de
intervenciones con el fin de alinearlos a los cambios del entorno,
de los objetivos y las mejores estrategias.

La asignacion, ejecucion y evaluacion de los fondos publicos se
hace en funcién de los resultados que se esperan obtener.
El presupuesto por resultados construye sobre el presupuesto
Presupuesto por obijetivos, eIl presupuegto por programas y el presupuesto
por , base cero, precisando la |mporFanC|a de”Ios insumos para el
resultados- 80’s establecimiento de los costos_c,Ie intervencion. N

PPR Contemp_la desde la evaluacion de las responsabilidades hasta
la de los impactos.

No solo compete al sector publico sino también a sus
beneficiarios y usuarios.

Fuentes: a) Modernizacién de la Administracién Presupuestaria, Salvador Delgado Garza, Seminario Internacional de
Presupuesto Publico,
Macroeconémicos. Emilio Albi, José M. Gonzélez-Paramo e Ingacio Zubiri. c) Evaluacién de la presupuestacion, el

México 2005. b)

Economia Publica |: Fundamentos, Presupuesto y Gasto,

presupuesto por resultados y algunas de sus implicancias, en: Mejor gestion publica. www.mgpublica.blogspot.com.
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3. EXPERIENCIAS NACIONALES E INTERNACIONALES

En este capitulo se recogen algunas experiencias del presupuesto por resultados
en diversos paises?®’, los avances nacionales y de los municipios que estan en el
proceso de su implementacion.

3.1 Organizacién para la Cooperacioén y el Desarrollo Econémico- OCDE-

Desde la década de los ochenta surge la idea de mejorar la metodologia de los
procesos presupuestarios, como respuesta a las crisis fiscales que se presentaron
y a los cuestionamientos sobre el modelo burocratico. El presupuesto por
resultados nace como uno de los componentes del concepto de “Nueva Gestion
Publica”, como se explicé en el segundo capitulo.

Las reformas se enfocaron principalmente en: devolucion de facultades a los
gerentes, consideracion de los ciudadanos como usuarios y clientes, separacion
de funciones ejecutivas, control de gestion y rendicion de cuentas. De acuerdo con
Mario Marcel®® en la mayoria de paises de la OCDE? el presupuesto por
resultados es concebido como una pieza necesaria para completar la cadena
autonomia - rendicién de cuentas — asignacion de recursos.

Los modelos de presupuesto por resultados que se presentan en los paises
desarrollados son®®:

Modelo neogerencial (Dinamarca, Suecia):

. Responsabilidad de los gestores.

. El presupuesto entrega un marco general, hay flexibilidad para la gestidon
institucional.

Modelo contractualizado (Nueva Zelanda):
. Responsabilidad politica en ministerios y responsabilidad politica en gestores.
« El presupuesto opera como medio de cambio en transaccion.

Modelo principal-agente (Gran Bretafia, Corea):
. Se mantiene la base de poder en el centro.

% | a fuente principal de este capitulo son las memorias del seminario internacional: Transparencia Fiscal, Presupuesto por
Resultados y Calidad del Gasto Publico, organizado por el Departamento Nacional de Planeacion en cooperacion con el
Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo, Ministerio de Hacienda y Banco de la
Republica, llevado a cabo en Octubre de 2006. De igual manera, de la Conferencia Internacional presupuesto basado en
resultados, realizada en ciudad de México los dias 9 y 10 de junio de 2008.

% presupuesto por resultados en paises de la OCDE y en Chile. Mario Marcel. Seminario Fortalezas y desafios del sistema
de evaluacioén y control de gestion en Chile. Santiago. Septiembre de 2007.

# América del Norte: Canada, Estados Unidos y México. Europa: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Finlandia,
Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, |Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica Eslovaca, Suecia, Suiza y Turquia. Pacifico: Australia, Japén, Nueva
éelanda y Republica de Corea. Chile e Israel son paises observadores.

Ibid.
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. Se tiene un control de gestion e incentivos para inducir comportamientos en los
gestores.

Modelo departamentalizado (Australia, Canada):

. Responsabilidad politica en ministerios.

. Evaluacion como mecanismo de retroalimentacion, ajustado a necesidades
especificas.

Segun lo expuesto por Teresa Curristine®®, en los paises miembros de la OCDE se
tienen diferentes enfoques para el uso de la informacion de desempefio en el
proceso de presupuestacion, algunos la integran en su ciclo anual a través de
contratos de desempefio entre los ministerios y las entidades para fijar metas y
evaluar los resultados. En otros casos, se realizan negociaciones entre los
ministerios y el ministerio de hacienda cuando estos presentan sus propuestas, o
bien, se opta por definir prioridades estratégicas y hacer revisiones globales del
gasto de acuerdo con marcos fiscales de mediano plazo. Lo mas importante es el
uso de la informacion en el proceso de toma de decisiones.

Cuando se trata de presupuesto por resultados, en los paises de la OCDE se ve
una relacion mas o menos directa entre la rendicion de cuentas y la asignacion de
fondos. Segun una encuesta realizada por esta organizacion, en el 66% de los
paises se recoge informacion a través de evaluaciones y en un 76% existen
medidas de desempefio. Pero no solo esto es necesario, ademas, se tiene en
cuenta informacion sobre las condiciones econdmicas, politicas, prioridades
financieras y demas factores que intervienen en la toma de decisiones.

Por otra parte, también se busca tener incentivos para motivar a las instituciones a
tener buenos resultados y cuando las evaluaciones no son aceptables se
monitorean mas de cerca e incluso se llega a eliminar programas™.

De acuerdo con la sefiora Curristine, los factores de éxito para que efectivamente
se use la informacién de desempeno en el proceso de presupuesto son: liderazgo
y voluntad para que se busquen los mejores resultados de los programas; presion
para que exista una buena calidad en las mediciones y para que cada tipo de bien
y servicio tenga sus propios indicadores; capacidad institucional de todos los entes
publicos para desarrollar medidas de desempeifo y evaluar dichas mediciones;
credibilidad en la importancia que se le da a la elaboracién del presupuesto por
resultados; calidad de la informacion sobre costos; y presién politica y apoyo del
gobierno y del Estado en general a estos temas.

» Integracién y uso de la informacién de los resultados de desempefio en el proceso presupuestal: comparacion de
experiencias de los paises de la OECD. Teresa Curristine. Administradora, Divisién de Presupuesto y Gasto Publico de la
OECD.

% Segun la encuesta de la OCDE a sus miembros, en el 4% de los casos la evaluacion se usa para eliminar programas,
10% para acortar el gasto, y 11% para determinar el pago.
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3.2 México

En México el tema del presupuesto por resultados se ha venido trabajando en la
ultima década y gracias a esta experiencia se formulé un nuevo disefio
institucional para el desarrollo del proceso presupuestario®'. Estas iniciativas se
plasmaron en reformas constitucionales en materia de gasto publico y fiscalizacién
en el afo 2006, que entraron a regir el 8 de mayo de 2008.

La reforma abarca los tres niveles: federal, estatal y municipal, e impone la
obligacion de evaluar los resultados de la ejecucion de los recursos publicos. Esta
evaluacion se debe coordinar a través de instancias técnicas independientes
(distintas a los organismos de fiscalizacién) que establezcan los gobiernos, es
decir, debe ser realizada por expertos independientes pero de manera publica.
Incluye tanto evaluaciones de la politica como del desempefio de los ejecutores y
seguimiento a las recomendaciones.

En México se escogio la denominacion Presupuesto Basado en Resultados-PBR y
se definid como “un conjunto de actividades y herramientas que permite apoyar las
decisiones presupuestarias en informacién que sistematicamente incorpora
consideraciones sobre los resultados del ejercicio de los recursos publicos, y que
motiva a las instituciones publicas a lograrlos, con el objeto de mejorar la calidad
del gasto publico federal y promover una mas adecuada rendicién de cuentas™?.

Las caracteristicas del PBR son:

« Conduce el proceso presupuestario hacia resultados: se alinean los
programas y sus asignaciones a través del ciclo planeacion, programacion,
presupuestacién, ejercicio, control, seguimiento, evaluacion, rendicion de
cuentas.

. Considera indicadores de desempefio y establece una meta o grupo de
metas de actividades y programas y se les asigna un nivel de recursos
compatibles con dicha meta.

. Provee informacion sobre el desempeno para comparar entre lo observado
y lo esperado.

« Es un nuevo modelo para la asignacion de recursos, mediante la evaluacion
de los resultados de los programas.

. Prevé llevar a cabo evaluaciones regulares o especiales, acorde con las
necesidades especificas de los programas.

Entre los beneficios que se sefialan estan: mejorar la continuidad en el trabajo de
las entidades y dependencias; reducir la incertidumbre en la administracion y
control a través de establecer objetivos claros; hacer énfasis en la planeacién,
disefio e implantacion de politicas publicas; brindar mayor transparencia mediante

% Sistema de evaluacion del desemperio. Dionisio Pérez Jacome. Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico de México.
% Ibid.
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la generacion de mas y mejor informacion para el publico; definir de manera mas
efectiva los recursos necesarios para cada programa y accion publica y con todo
esto mejorar la gestioén institucional.

El principal componente del PBR es el Sistema de Evaluacion de desempeno-SED
que tiene como propodsito realizar “el seguimiento y la evaluacion sistematica de
las politicas y programas de las entidades y dependencias de la APF para
contribuir a la consecucién de los objetivos establecidos en el PND* vy los
programas que se deriven de éste”°.

El SED tiene dos componentes: 1) la evaluacion de politicas publicas y programas
presupuestarios, para verificar el cumplimiento de objetivos y metas a partir de
indicadores estratégicos, y 2) la gestion que se debe realizar para que las
instituciones mejoren la calidad del gasto, eleven su eficacia y su eficiencia y
modernicen la prestacion de los servicios.

En la grafica 2 se puede observar como se establece el funcionamiento del
modelo de evaluacion.

Grafica 2
COMPONENTES DEL SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
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Fuente: Sistema de Evaluacion de Desempefio, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de México

* Administracién Publica Federal.
* Plan Nacional de Desarrollo.
* Dionisio Pérez Jacome, Op. Cit.
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La Camara de Diputados debe recibir informacién en todas las etapas del proceso
presupuestario desde la planeacion hasta la evaluacion y seguimiento. Cuando se
lleva a cabo la presentaciéon del presupuesto se exponen los objetivos y
prioridades y durante la ejecucion se presentan informes trimestrales que incluyen:
avance financiero, indicadores, metas y los resultados de las evaluaciones de
politica publica, estratégias, programas e instituciones.

Segun el diputado Javier Guerrero®® los principales desafios son: los resultados de
las evaluaciones debe presentarse con informacién clara y amigable al Congreso
para poder ponderar las prioridades; colaboracion entre poderes para enriquecer
la determinacion de los indicadores y la medicién de resultados; participacion de
instancias independientes de evaluacion de resultados; generar confianza en los
ciudadanos en la informacién de desempefio; mayor fortaleza institucional y
capacidades técnicas; incorporar estandares de calidad; y mejorar la pertinencia
de los indicadores y sus diferentes usos.

3.3 Brasil

En Brasil se introdujo el concepto de presupuesto por resultados en el afio 2000.
Se establecen los programas que deben responder a las demandas de la sociedad
y en cada uno se identifican acciones para alcanzar los objetivos y los indicadores
de resultado. Las acciones se definen como proyectos, actividades y operaciones
especiales: los proyectos tienen limite de tiempo, las actividades son acciones
continuas y las operaciones especiales son aquellas que no se reflejan en el
desempeino del gobierno como el pago a pensionados. En cada accion se
especifican valores y cantidades de producto®’.

En este modelo el gestor del programa debe hacer una primera evaluacion
respecto de sus resultados e implementacion, una segunda evaluacién la hace
cada Ministerio Sectorial para ajustar estrategias y también, el Ministerio de
Planeacion realiza una evaluacion desde el punto de vista macroeconomico. La
evaluacion se integra a un plan plurianual que es enviado al Congreso y debe ser
divulgado por Internet al publico.

Los puntos fuertes que se sefalan son: “la introduccidén del presupuesto por
resultados desde el inicio del proceso, la exposicion de las restricciones a la
integracion de los programas hasta su evaluacion y el permitir el acceso al
publico™® y los débiles: “las evaluaciones todavia son superficiales, el presupuesto
no utiliza las evaluaciones (lo que se esta intentando alterar para el afio 2007), la
calidad de la informacion es muy pobre, los indicadores son débiles, la evaluacion

% Secretario de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica e Integrante de las Comisiones de Vigilancia y Hacienda y
Crédito Publico.

%" Transparencia Fiscal y presupuesto por resultados: el caso de Brasil. Ana Teresa Holanda, Directora de asuntos fiscales
de la Secretaria de Presupuesto Federal del Brasil. Seminario internacional: Transparencia Fiscal, Presupuesto por
Resultados y Calidad del Gasto Publico.

% Ibid.
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no es realizada en el tiempo adecuado y finalmente hay una falta de interaccion
entre insumos y resultados”.*

En los ajustes planteados se espera extender el acceso al publico incluyendo la
seleccién de programas para el escrutinio publico, discusiones con los ministros
sectoriales y realizacion de audiencias publicas, para recoger todo esto en los
reportes de evaluacion y en las propuestas de presupuesto. Es decir, se debe
seguir trabajando en una mayor interaccion entre los insumos y los productos de
los programas, y entre la evaluacion de programas y la elaboracién del
presupuesto.

3.4 Chile

Desde la década de los noventa se hicieron los primeros intentos del presupuesto
por resultados y en el afio 2000 se convirtid en sistema®. Los objetivos son:
enriquecer los procesos de toma de decisiones para la asignacion de recursos en
el Ministerio de Hacienda, ser mas eficiente en la gestion de estos, para mejorar la
calidad del gasto, e incrementar la transparencia a través del Congreso y otros
medios de comunicacion para los actores politicos y sociales del pais.

El presupuesto por resultados tiene seis instrumentos interrelacionados, que lo
constituyen como un sistema de control de gestién. Cinco en el Ministerio de
Hacienda y un instrumento adicional en el Ministerio de Planificacion, con el cual
se realizan procesos de evaluacién ex ante de la inversién. Para realizar una
evaluacion técnica y social antes de su incorporacion en los presupuestos de cada
afo.

El proceso comienza con las definiciones estratégicas de cada institucion: mision,
objetivos y productos estratégicos. Se tienen dos instrumentos ex post indicadores
de desempefio y la evaluacion tanto de programas como de instituciones, que
permiten entregar informacién sobre bienes y servicios que estén asociados a los
productos estratégicos, para retroalimentar los procesos de toma de decisiones en
la asignacion de recursos.

El tercer instrumento es la presentacion de iniciativas al presupuesto en formato
estandar con el cual se pretende mejorar la administracién del gasto inercial, con
una mayor informaciéon para la discusion del presupuesto con evaluaciones e
indicadores de desempeno.

El cuarto instrumento es un balance de gestion integral que es un reporte anual de
la gestion institucional financiera y no financiera. Se elabora en forma transversal
para el conjunto de instituciones publicas del gobierno central, que elabora el

39 :

Ibid.
“ Modernizacion de la Gestion Ptblica en Chile: EI Camino Hacia un Presupuesto Orientado por Resultados. Marcela
Guzman, Jefe de la Divisién de Control de Gestion de la Direccién de Presupuesto de Chile.
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Ministerio de Hacienda y envia al Congreso para que sea utilizada en los analisis
de elaboracién del presupuesto.

Finalmente, existen programas de mejoramiento de gestidn con incentivos
econdmicos para las instituciones que cumplen con un conjunto de objetivos de
gestion previamente establecido. Todos estos instrumentos recogen informacion
de desempeno para utilizarla en el proceso presupuestario, pero teniendo en
cuenta también las prioridades politicas y las restricciones financieras
macroecondmicas.

Uno de los problemas que se enfrentaron, en el caso chileno, es el uso de la
informacion, para lo cual se deben crear los espacios institucionales; con un
calendario, unos actores y una metodologia de trabajo que permita aprovechar la
informacion a lo largo de la vigencia. Esto con el fin de que las evaluaciones estén
listas en el momento de la discusion del presupuesto y cuando se deban tomar
decisiones para mejorar la gestion.

Los indicadores se formulan para que evaluen las dimensiones de eficacia,
eficiencia, economia y calidad del servicio, en diferentes ambitos de control:
procesos, productos y resultados. Para cada indicador se define la dimension y el
ambito de control que evalua y a su vez cada institucion maneja el numero de
indicadores que le es posible administrar, en su formulacién, seguimiento,
evolucion y uso de la informacion*'.

La metodologia de evaluacion implica definir grupos de control y definicién de
lineas base y también se realiza una evaluacion comprensiva del gasto en donde
ya no se evaluan programas al interior de una entidad sino la entidad como un
todo.

3.5 Peru

Desde el afio 2004, el Ministerio de Economia y Finanzas analizé la necesidad de
cambiar el modelo tradicional de presupuestacion, con el fin de superar la vision
incremental del gasto, por un sistema de presupuesto por resultados.

En el ano 2005 se concertd un programa de cooperacién y asistencia técnica con
el BID para fortalecer un esquema de gestion por resultados, crear un sistema de
incentivos, mejorar la presupuestacion, el seguimiento y evaluacién del gasto
publico.

En el ano 2007 la ley de presupuesto del sector publico incluyd la implementacion
del presupuesto por resultados, para que se asignen las partidas en funcién del
cumplimiento de las metas establecidas.

! Para el 2006 existia un promedio de 11 indicadores por institucion.
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En la etapa de incorporacion se promueven instrumentos como la programacién
presupuestaria estratégica, metas fisicas, indicadores de resultados y el desarrollo
de pruebas piloto de evaluacion. Estas evaluaciones deben servir para efectuar
correctivos en los procesos o en la gestién de los programas®.

Se establece que la implementacién sera gradual. La elaboracién del presupuesto
de 2008 debe tener el componente estratégico, articulando los planes sectoriales e
institucionales con la programacién presupuestal. Ademas, el uso de indicadores
de resultados se hizo obligatorio para el gobierno nacional y los gobiernos
regionales y locales. Tanto los indicadores como las evaluaciones realizadas,
deben servir para sustentar los respectivos presupuestos.

Segun Francisco Cérdova, “el presupuesto por resultados es mas que un cambio
en la metodologia del proceso presupuestal, requiere modificar la gestion de la
formulacién presupuestal para que tome en cuenta los problemas de articulacion y
coordinacion de politicas publicas que surgen por la multiplicidad de actores que
entran en juego y tratan de incidir en la gestién de los recursos y en el logro de
resultados™®. Se deben alinear las asignaciones presupuestales con las
prioridades de la politica y para ello se debe tener informacion sobre los costos de
tales politicas. Para este investigador, lo fundamental para el desarrollo del
proceso es el compromiso politico de las autoridades gubernamentales y su
institucionalizacion en todos los niveles del gobierno a nivel legal o a través de
convenios y directivas.

3.6 Colombia

En Colombia, el marco legal del presupuesto esta recogido en el Decreto 111 de
1996*. Los cambios mas importantes en el sistema presupuestal se dieron con la
expedicion de la Ley 819 de 2003 sobre transparencia fiscal, en la cual se adopta
el marco fiscal de mediano plazo MFMP*, y el Decreto 4730 de 2005 donde
ademas se exige la elaboracion del Marco de Gasto de Mediano Plazo MGMP*°.

El Departamento Nacional de Planeaciéon —DNP- considera que estos instrumentos
traen “importantes beneficios en términos de disciplina fiscal (consistencia entre el
nivel de gasto y la disponibilidad de recursos en el corto y mediano plazo),
asignacion estratégica de recursos (conciliacion entre las prioridades del gobierno
y lo que cabe dentro de las posibilidades de pago), eficiencia y efectividad en el
gasto (provision de bienes y servicios de calidad que contribuyan al logro de

prioridades de politica a costos razonables)™’.

2 F Presupuesto por Resultados. Un instrumento innovativo de gestion publica. Francisco Cérdova S., asesor en
gobernabilidad y Desarrollo en el Centro de Investigacién y Promocién del Campesinado — CIPCA de Peru.

Ibid.
“* El Decreto compila las leyes 38 de 1989, 179 de 1994 y 225 de 1995.
“ Proyecciones macroecondémicas y fiscales de ingresos y gastos para un periodo de 10 afios.
“*® Proyecciones para un periodo de 4 afios de las principales prioridades sectoriales y los niveles maximos de gasto,
distribuidos por sectores y componentes de gasto del Presupuesto General de la Nacion. Cada afio debe ser actualizado.
“ Un presupuesto para resultados: modernizacion y reforma del sistema presupuestal colombiano. Carolina Rentaria.
Directora General del Presupuesto Publico Nacional, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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La adopcion del MFMP y el MGMP ha sido importante para el pais, pero aun no se
cuenta con una legislacion que haga obligatorio la implementacion del
presupuesto por resultados.

En lo que Colombia estd avanzando es en la vinculacion de metas con el
presupuesto de inversién, en donde se destaca lo siguiente:48

. Se esta realizando desde el 2005 un ejercicio para buscar una relacion
directa entre el gasto de inversion y los bienes y servicios finales, que cada
sector o entidad entrega.

. Se busca alinear las asignaciones de recursos con los objetivos y
estrategias del Plan Nacional de Desarrollo.

. Se busca mayor transparencia y efectividad de la gestion fiscal y facilitar los
procesos de rendiciéon de cuentas tanto al interior del Gobierno como a la
ciudadania.

. Los resultados se encuentran contenidos en el mensaje anual (2006, 2007
y 2008) que se presenta como parte del proyecto de ley del presupuesto
general de la nacion ante el Congreso. En este incluyen: los lineamientos
de politica, los objetivos de cada programa y el monto de los recursos
asignados.

Por otra parte, se impulsa la cultura de la gestion por resultados, considerando
que ésta contribuye al incremento de los niveles de eficiencia y transparencia en
los procesos de asignacion de recursos; mejora el impacto de las politicas,
programas e instituciones publicas; y promueve la rendicién de cuentas de la
administracion fortaleciendo la participacion de la sociedad civil*®.

Con este proposito el DNP ha venido implementando el Sistema Nacional de
Evaluacion de Resultados de la Gestion Publica —SINERGIA-, a través del cual se
hace la evaluacion y el seguimiento de los resultados e impacto de sus principales
politicas, programas y proyectos de inversion. “Este sistema aporta un conjunto de
instrumentos de gerencia con los cuales se busca lograr una asignacion mas
eficiente y transparente de los recursos publicos, mejorar la eficacia de las
politicas, programas e instituciones del Estado, propiciar una cultura de gestidn
orientada a resultados; y establecer un marco adecuado de rendicién de cuentas

que active el control social de la ciudadania™®.

Los componentes del sistema son:
. Seguimiento a resultados, por el cual se verifica de manera continua el

cumplimiento de las metas y objetivos prioritarios establecidos por los
ministerios y departamentos administrativos

8 Presupuesto Orientado a Resultados y Provisién de Servicios: EI Caso Colombiano. Bertha Bricefio. Directora de
Evaluacion de Politicas Publicas del Departamento Nacional de Planeacion.
22 Gestion por Resultados. Departamento Nacional de Planeacion. En: www. dnp.gov.co.

Ibid.
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. Evaluaciones focalizadas, analisis del funcionamiento, impacto y evolucién
de las principales politicas y programas del gobierno.

. Difusion de resultados, mediante el cual se divulga al publico en general y a
los sectores interesados, los resultados de evaluacion y seguimiento, para
retroalimentar al gobierno, rendir cuentas a la ciudadania y activar el control
social.

Segun el DNP el reto para el futuro es fortalecer y consolidar las capacidades
técnicas, institucionales y humanas del gobierno para: llevar a cabo
permanentemente actividades de seguimiento y evaluacién (S&E) con estandares
de calidad; proveer a los ciudadanos informacion buena y oportuna para un
adecuado disefio de programas, asignacion presupuestal y rendicion de cuentas;
incrementar la eficiencia y efectividad de los programas de gobierno; y aumentar la
transparencia y la participacion.

Las metas fijadas por el DNP son:

* Vincular la informacién de seguimiento con la de evaluacién en el sistema
de S&E.

* Transferir capacidades para la creacion de subsistemas de S&E en
sectores estratégicos.

* Implementar presupuestos por resultados a nivel nacional y subnacional.

* Fortalecimiento de herramientas de evaluacion rapida y de la agenda de
evaluaciones.

* Adelantar cursos permanentes para la construccion de capacidades.

* Evaluar la tecnologias y capacidad del sistema de S&E actual.

* Produccién de reportes periddicos de resultados del S&E.

* Adelantar seminarios internacionales y talleres practicos sobre S&E con
amplia participacion tanto de actores de gobierno como la sociedad civil.
Difusion de las metodologias de evaluacion y las bases de datos
producidas.

Las dificultades que se enfrentan tienen que ver con las inflexibilidades
presupuestales de la normatividad colombiana, que limitan el campo de influencia
sobre las asignaciones presupuestales, y las debilidades y heterogeneidad en la
capacidad de gestion en los diferentes municipios y departamentos del pais.

A nivel municipal, se pueden mencionar las experiencias en la implementacion de
sistemas de gestidon por resultados en: Medellin, Pasto y Tocancipa. Los
principales avances son®";

Medellin (2006-2008)
. Programacion de presupuesto basada en resultados, lo cual fue incluido como
anexos en la discusion del presupuesto de los afios 2007 y 2008.

*" Presupuesto Orientado a Resultados y Provision de Servicios: El Caso Colombiano. Op. Cit.
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Implementacién de un esquema de seguimiento a la ejecucidon presupuestal
integrado a las metas de gobierno.

Ejercicio de formulacién de un marco de gasto de mediano plazo para el
periodo 2008- 2011.

Pasto (2005-2007)

Implementacién del sistema de seguimiento, fisico y financiero integrado a las
metas del Plan de Desarrollo —SIGER, el cual esta en linea para facilitar el
acceso de la ciudadania.

Presupuesto participativo y esquema de rendicion de cuentas basado en el
presupuesto.

Presentacion en la discusion del presupuesto de los anexos de resultados al
Concejo municipal de los afios 2007 y 2008.

Tocancipa (2006-2007)

Reforma al Estatuto Organico de Presupuesto del municipio para incorporar
conceptos y herramientas de presupuesto y gestion por resultados.
Presentacion en la discusion del presupuesto de los anexos de resultados al
concejo municipal de los afios 2007 y 2008.

Publicacion de guias metodoldgicas para uso y aplicacion de indicadores de
desempefio y formulacion de un presupuesto por resultados.

Implementacién de un sistema de seguimiento, fisico y financiero integrado a
las metas del plan de desarrollo.

Tanto a nivel nacional como en estos municipios que se han tomando como
pilotos, se ha considerado el presupuesto por resultados como un ejercicio que
toma los recursos de inversion y los distribuye segun las metas de desarrollo
socioeconémico trazadas por cada uno de éstos. Esta informacion se presenta
como un anexo en la presentacion del Presupuesto General a los cuerpos
colegiados encargados de su estudio®.

La experiencia de Bogota se presenta en el capitulo siguiente, donde se pueden
observar los principales elementos del modelo, la inversiéon y los resultados
obtenidos.

52 Sistemas de Gestidn por Resultados: La experiencia de Pasto, Medellin y Tocancipa con la implementaciéon del
Presupuesto por Resultados a nivel Municipal (PPRM). Departamento Nacional de Planeacién. Diciembre de 2007.
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4. PRESUPUESTO ORIENTADO A RESULTADOS EN EL DISTRITO CAPITAL

4.1 Estructuracion del Modelo

El afo 2000 el Distrito Capital inicié el disefio e implementacion del presupuesto
por resultados con la idea de construir indicadores de desempefio e incorporarlos
a su elaboracion. Segun Israel Fainbom® el objetivo era dar mayor transparencia y
confianza a la gestion y tener un mejor instrumento para el debate del proyecto de
presupuesto de cada afo, que permitiera orientar la discusion publica hacia los
programas y sus resultados.

Inicialmente se le dio el nombre de Presupuesto Inteligente-Pl. Con el se esperaba
cambiar los procedimientos de asignacion de los recursos para orientar el gasto
hacia el logro de beneficios sociales y complementar la informacion presupuestal
anual con datos sobre necesidades futuras de recursos, lo que permitiria también
mejorar la sostenibilidad financiera del Distrito. El presupuesto inteligente se
concibié como “un sistema de gestion publica basado en resultados que permite
establecer un vinculo claro entre la asignacion del gasto y las prioridades de la
administracion, constituyéndose en un acuerdo publico que promueve el uso
eficiente y efectivo de los recursos en el mediano plazo™*. El esquema del
presupuesto inteligente se puede observar en la Grafica 3. Confluian tres
componentes: el marco de gasto de mediano plazo, el presupuesto orientado a
resultados y el costeo basado en actividades.

Grafica 3
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Fuente: Modernizacién del Presupuesto, evaluacion y calidad del gasto publico. Antanas Mockus

5 Presupuestacion por resultados a nivel subnacional: la experiencia de Bogota. Israel Fainbom. Seminario Internacional
Transparencia Fiscal: presupuesto por resultados y calidad del gasto publico. Departamento Nacional de Planeacion
Octubre 2006.

5 Adopcion de herramientas para la gestion fiscal, la transparencia y la sostenibilidad de las finanzas de Bogota. Direccion
de Estudios Economicos. Secretaria de Hacienda. Capitulo 3. Desarrollo de un presupuesto inteligente para Bogota. Gloria
Inés Gomez de Jiménez.
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El marco de gasto de mediano plazo se constituye en el referente de politica y
disponibilidad de recursos en el mediano plazo. El presupuesto orientado a
resultados, como su nombre lo indica, se estructura en términos de resultados con
el fin de orientar el lenguaje presupuestal hacia el ciudadano, facilitando la
rendicion de cuentas y un sistema de costos de actividades, procesos, productos y
politicas®®.

La actual definicion de presupuesto orientado a resultados- POR que presenta la
Secretaria de Hacienda es: “una herramienta gerencial que asigna la totalidad de
los recursos (inversion y funcionamiento) de acuerdo a las politicas publicas
previamente establecidas por la administracién y orienta el proceso de asignacién
a resultados. Establece un lenguaje presupuestal orientado al ciudadano que
permite identificar los productos que entrega la Administracién con los dineros que

reciben y los beneficios (efectos y/o impactos) sociales a los cuales apunta™®.

Los roles asignados al POR son:

. Como herramienta de control social: el lenguaje presupuestal debe estar
orientado al ciudadano en donde se identifiquen los productos que se
entregan y los beneficios que se logran.

. Como procedimiento de asignacion: de los recursos de funcionamiento e
inversion a los bienes y/o servicios que se ofrecen.

. Como herramienta gerencial: integra el proceso presupuestal al proceso de
planeacion.

« Mecanismo de ayuda en el proceso de toma de decisiones de corto,
mediano y largo plazo.

. Instrumento que da mayor transparencia y facilita la rendicion de cuenta.

En el esquema actual se cambid el término de presupuesto inteligente por el de
presupuesto orientado a resultados, para que este englobe todos los elementos
que entran en el proceso, como se puede observar en la Grafica 4.

Marco de Gasto de Mediado Plazo - MGMP
Se define como “una herramienta de tipo estratégico y presupuestal para
determinar, bajo un horizonte de 10 anos, el monto de los recursos totales
disponibles y su asignacion estratégica entre sectores de acuerdo a las
necesidades de la administracion. Es un mecanismo para apoyar el proceso de
toma de decisiones sobre asignacion de recursos escasos al interior de cada

sector™’.

% Modernizacion del presupuesto, evaluacion y calidad del gasto publico. Antanas Mockus. Seminario Internacional ¢Por
qué evaluar el gasto publico?, experiencias internacionales y el caso colombiano. Departamento Nacional de Planeacion
2004.
56 Presupuesto Orientado a Resultados-POR bajo un marco de gasto de mediano plazo. Guia metodoldgica del componente
5F‘7roductos, Metas y Resultados-PMR. Secretaria de Hacienda 2005.

Ibid.

30



Grafica 4
PRESUPUESTO ORIENTADO A RESULTADOS
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El MGMP permite asumir los compromisos en forma realista, acorde con las

necesidades y disponibilidad de recursos en el mediano plazo. Sus componentes
58

son™:

- Un techo de recursos consistente con la estabilidad macroeconémica y las
prioridades de politicas generales (recursos disponibles).

. Estimaciones del costo actual y en el mediano plazo, de las politicas
existentes determinadas por las entidades ejecutoras (necesidades reales).

. Un proceso que concilia los costos con los recursos disponibles y permite
tomar decisiones sobre politicas nuevas (acuerdo publico de resultados).

El MGMP es un proceso estratégico de toma de decisiones de politica y
asignacion de recursos que puede resumirse en los siguientes pasos:

. Determinacion de la politica presupuestal durante la formulacion del plan de
desarrollo en donde se establecen valores plurianuales preliminares, los
cuales se revisan cada afo junto con las iniciativas de politica, para
establecer los lineamientos del MGMP. A su vez se determinan cuotas que
se comunican a secretarios y directores de las entidades.

. Se elaboran estrategias dentro de las entidades de acuerdo con Ilo
expresado en el plan de desarrollo. El proceso culmina con los planes
estratégicos de las entidades y su adopcion, sustentada con los
lineamientos de gasto del MGMP.

. Integracién de la planeacién con la presupuestacion. Analisis de ingresos y
ajustes en las cuotas en cada vigencia, para ajustarse a las politicas y las
decisiones estratégicas, con el fin de llegar a una conciliacién de iniciativas

%8 Adopcion de herramientas para la gestion fiscal, la transparencia y la sostenibilidad de las finanzas de Bogota. Op. cit.
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de gasto, que culmina con la propuesta de presupuesto y su tramite ante el
Concejo.

De acuerdo con la Secretaria de Hacienda®, entre los beneficios obtenidos por el
MGMP se tienen los siguientes:

. Permite la toma de decisiones de gasto con visidn de futuro al hacer
evidentes los costos de mantener las politicas actuales.

. Hace explicito el compromiso del gobierno con ciertas prioridades a través
de asignaciones indicativas de mediano plazo.

. Permite avanzar en el desarrollo de una politica de gasto de mediano plazo
que consulta en el tiempo las inversiones que se realizan en el presente,
logrando que en el futuro los bienes y servicios ofrecidos amplien sus
accesos Yy/o coberturas, satisfaciendo en mayor proporcién las
necesidades.

« Mejora la rendicion de cuentas de los resultados alcanzados.

. Da mayor flexibilidad a los gerentes publicos a cambio de una mayor
responsabilidad y compromiso.

« En un horizonte de mediano plazo es posible integrar los resultados con los
recursos totales comprometidos durante el periodo (costo — beneficio). Asi,
se pretende elevar la eficiencia y la efectividad en el uso de los dineros
publicos.

Productos, Metas y Resultados — PMR

“El componente de PMR cuantifica los productos (bienes y servicios) que ofrecen
las entidades distritales; los relaciona con las metas con las cuales las entidades
se han comprometido y, finalmente, compara esas metas con los resultados
alcanzados por estas entidades al final de una vigencia. Permite integrar la
planeacion y la presupuestacion alrededor de los resultados conseguidos por las

entidades al finalizar una vigencia”®.

El PMR esta compuesto por cuatro elementos®’;

Planeacion Estratégica: mision, vision, estrategias y su priorizacion.
Objetivos (efectos e impactos), sus indicadores y metas.

Productos (bienes y servicios), sus indicadores y metas.

Asignacion del presupuesto de inversion y funcionamiento a la totalidad de
los productos.

S

% Presupuesto Orientado a Resultados. Marco de Gasto de Mediano Plazo. Secretaria de Hacienda. En. www.shd.gov.co
% presupuesto Orientado a Resultados. Productos, Metas y Resultados. Secretaria de Hacienda En: www.shd.gov.co

61 Presupuesto Orientado a Resultados-POR bajo un marco de gasto de mediano plazo. Op. Cit.
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El PMR parte de la mision y vision de las entidades, donde se define el marco y la
orientacion de mediano y largo plazo. En el Cuadro 2 se presentan algunos
elementos de la planeacion estratégica.

Cuadro 2 ]
PLANEACION ESTRATEGICA
Concepto Descripcion
Mision Razon de ser de la entidad, su rol principal que se identifica a

partir del analisis de las competencias legales.

Descripcién de lo que la entidad quiere llegar a ser, es la
Vision proyeccién del suefio institucional. Para establecerla se debe
partir de un diagnostico de la problematica social sobre la que
se quiere actuar.

Acciones definidas por la entidad que indican los escenarios
posibles para lograr el cumplimiento de la vision desde un

Estratégias y analisis de la mision. Las estrategias deben estar articuladas
Priorizacion con el plan de desarrollo.
Las estrategias y su priorizacién se convierten en el plan de
accién.

Fuente: Guia Metodolodgica del POR. Secretaria de Hacienda

A partir de la misién, la vision y el plan de desarrollo se identifican los efectos o
impactos que deberia generar la entidad sobre la poblacién beneficiaria, los cuales
permiten determinar los objetivos.

El objetivo se define como: “una politica publica que busca generar un cambio
social frente a una necesidad manifiesta. Expresan un efecto o impacto y como tal
son multicausados. Alcanzar un efecto o un impacto depende de la conjuncion de
varios factores y por lo tanto no pueden ser responsabilidad exclusiva de una sola
entidad”®. La redaccién de éste debe expresar un cambio que sea medible.

Después de identificar los objetivos, se establecen los indicadores que permitiran
la medicién de los efectos e impactos.

De acuerdo con la Secretaria de Hacienda estos indicadores deben contar con
una linea base, unas metas y unos periodos definidos. Recomienda los siguientes
aspectos para su seleccion:

« Precisar el alcance de lo que se quiere medir.

. Identificar las variables que permitiran medir dichos avances.

. En la identificacién de las variables que conforman el indicador se debe
tener en cuenta: la facilidad de acceso a la informacion, la periodicidad del
calculo de las variables, los responsables de la recoleccidén de informacién,
célculo y procedimiento de reporte.

Una vez definidos los objetivos, se deben identificar los productos que contribuyen
al logro del beneficio social propuesto.

2 |pid.
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Los productos son “bienes y/o servicios que la entidad entrega a un tercero
(ciudadania u otra entidad). La entidad puede responsabilizarse en un 100% de su
entrega. Los productos son la categoria basica para la asignacidon de recursos en
el componente PMR, por lo tanto son los elementos en donde se materializa la

evaluacion de la gestion de las entidades™?.

Los productos deben ir acompanados de indicadores que permitan medir la
cantidad, calidad y oportunidad en su entrega. Los mismos aspectos para la
seleccién de indicadores de objetivos son validos para los de producto.

Los recursos de funcionamiento e inversion deben ser asignados a los diferentes
productos que se entregan, para que al final se obtengan unos beneficios e
impactos que mejoren la calidad de vida a la poblacién. Grafica 5.

Grafica 5
INFORMACION QUE OFRECE EL POR

Recursos de Funcionamiento
para compra de:

Insumo (némina, Lo que la entidad Lo que la comunidad

gastos generales) \ entrega: Obtiene:
Productos: > Benefl_cms:
Recursos de Inversion Bienes y servicios Efectos e impactos
para compra de:
— /
Insumos (maquinaria, N
instalaciones y equipos) Resultados

Productos Intermedios

Fuente: Adopcion de Herramientas para la gestion fiscal, la transparencia y la sostenibilidad de las finanzas. SHD.

Los componentes del PMR vy los sistemas de costos se deben integrar para la
asignacion de recursos entre los productos.

La Secretaria de Hacienda presenta una metodologia que sirve de base para
implementacion del modelo de costeo (ver Grafica 6). El primer paso es definir los
centros de costos para distribuir los recursos (misionales, apoyo estratégico y
apoyo operativo).

&3 Presupuesto Orientado a Resultados-POR bajo un marco de gasto de mediano plazo. Op. Cit.
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Grafica 6
MODELO DE COSTOS

PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO PRESUPUESTO DE INVERSION

Gastos de Gastos Proyectos de Inversion

ersonal Generales

v

—>| Areas de apoyo Operativo | 3
i > | Areas de apoyo estratégico
A\ 4

Areas misionales

Productos PMR 1 Productos PMR 2 | Productos PMR N

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados, Guia Metodolégica. Secretaria de Hacienda

Los centros de costos son “las dependencias de la organizacion donde se
consumen recursos y se realizan determinadas funciones™, los cuales pueden
ser de varias clases. Cuadro 3.

Cuadro 3
CLASES DE CENTROS DE COSTO
Clase Descripcidn
Misionales Dependencias responsables de entregar los bienes y servicios

(productos) a un tercero.

Apoyo estratégico | Areas que se encargan de la planeacion estratégica.

Apoyo operativo Oficinas encargadas de dar soporte a las diferentes areas de la
organizacion.

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados. Guia metodologica. Secretaria de Hacienda.

La asignacién de los recursos (funcionamiento e inversion) se realiza teniendo en
cuenta la naturaleza de cada rubro.

Gastos de personal

El pago de los sueldos de némina se distribuye directamente a los centros de
costo correspondientes, de acuerdo con las personas que laboran en cada uno.

Los pagos de honorarios y remuneraciones por prestacion de servicios técnicos se
distribuyen de manera directa al centro de costos o area en la cual el contratista

presta sus servicios.

 Ibid.
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Si hay otros rubros en los que no se pueda establecer una relacién directa con el
centro de costos, se debe calcular la proporcion que representa el pago de los
sueldos pagados a cada dependencia sobre el total pagado a todas. Esta
proporcion se utiliza para distribuir el valor de los rubros.

Gastos generales

Su asignacion debe considerar la naturaleza de cada erogacion. En el Cuadro 4 se
presentan los criterios sugeridos por la Secretaria, donde se establecen dos
criterios uno ideal y otro alterno. Se aclara que donde no aparece criterio alterno,
el ideal es el unico aceptado.

Cuadro 4

EJEMPLOS DE DISTRIBUCION DE GASTOS GENERALES

Recurso Criterio de Distribucion Ideal Criterio de Distribucion
Alterno
Cuentas relacionadas con el | M° de cada dependencia o
recurso mantenimiento, | centro de costo
arrendamientos, seguros,
vigilancia, entre otros similares
Cuentas relacionadas con el | Directo a cada dependencia | NUmero de vehiculos

recurso mantenimiento de
vehiculos, seguros de éstos,
combustibles 'y lubricantes,
etc.

que tiene
vehiculos

asignacién  de

asighados a cada dependencia

Cuentas relacionadas con el
recurso hardware y software
(mantenimiento, seguros, etc.)

Directo a la dependencia o
centro de costo donde se
encuentra el equipo

Numero de equipos asignados
a la dependencia o centro de
costos donde se encuentra el
equipo

Cuentas relacionadas con el
mantenimiento, seguros de
bienes como equipos, muebles

Directo a la dependencia o
centro de costo donde se
encuentra el equipo

Numero de equipos asignados
a la dependencia o centro de
costos donde se encuentra el

y enseres. equipo
Cuentas relacionadas con el | Numero de personas

recurso  servicios publicos | asignadas a la dependencia o
(energia, acueducto, teléfonos, | centro de costo

gas, etc.)

Cuentas relacionadas con la
papeleria, fotocopias, utiles de
oficina, impresos, etc.

Consumo relacionado en el
almacén a cada dependencia
o centro de costo

Numero de personas
asignadas a la dependencia o
centro de costo

Cuentas relacionadas con
materiales y  suministros,
elementos de aseo, cafeteria,
etc.

Numero de personas
asignhadas a la dependencia o
centro de costo.

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados. Guia metodoldgica. Secretaria de Hacienda.

Hasta aqui es lo que se denomina un primer nivel de distribucion, en un segundo
nivel los recursos de los centros de costo operativo se asignan a los centros de
costo de apoyo estratégico y misionales.
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Para este proceso se deben tener en cuenta las funciones que desempefa cada
centro de costos de apoyo operativo, a partir de lo cual se establece el criterio de
distribucién, Cuadro 5.

Si en alguna entidad, por su naturaleza particular, uno de los centros de costo
denominado como operativo en el cuadro, es en realidad misional, no debe
transferir sus recursos a otro.

Cuadro 5
CRITERIOS DE DISTRIBUCION DE LOS COSTOS DE APOYO OPERATIVO

Centro de costo Funciones Criterio de distribucion

de apoyo
operativo

Recursos Administracion de personal, | Numero de personas por cada

Humanos bienestar, capacitacion, liquidacién de | dependencia o centro de costo
némina.

Contabilidad Registros contables, generacion de | Por partes iguales a las
balances. dependencias o centros de

costo.

Sistemas Soporte a usuarios, desarrollo de | Numero de horas de dedicacién
aplicaciones, adquisicion de | a cada dependencia o centro
tecnologias de informacion. de costos.

Juridica Gestion judicial, asesoria en temas | Numero de procesos
juridicos,  revision  juridica  de | adelantados por dependencia o
contratos. centro de costos.

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados. Guia metodolodgica. Secretaria de Hacienda.

El tercer nivel de distribucion es la asignacion de los recursos de los centros de
costo estratégicos a los misionales. Este proceso requiere evaluar previamente el
costo que las areas misionales han acumulado hasta el momento, es decir,
identificar los costos directos de gastos de personal, la distribucion de los gastos
generales y los costos indirectos recibidos de las areas de apoyo operativo. Los
valores se suman y la participacion de cada centro de costo misional dentro del
total se utiliza para distribuir los costos de las areas de apoyo estratégico.

El siguiente paso es distribuir los costos de las areas misionales a cada uno de los
productos que entrega la entidad, bajo las siguientes consideraciones:

. Si un area misional es responsable de un solo producto se hace una
asignacion directa.

« Si un area misional es responsable de mas de un producto, debe asignar
sus costos de acuerdo con el porcentaje promedio de dedicacion de tiempo
del equipo directivo al producto.

Los recursos de los proyectos de inversion se distribuyen entre los productos de
acuerdo con los siguientes parametros:

. Si apoyan la realizacion de un producto se asignan directamente a ese
producto.
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. Si son de mantenimiento o adecuacion de la infraestructura fisica, se
distribuyen por los M? ocupados por cada uno de los centros de costo (se
asignan a los de apoyo y misionales).

. Si son proyectos de dotacion se distribuyen de acuerdo al presupuesto
asignado a cada area, el cual se debe extraer de la ficha de inversion.

. Si apoya la operacion de un area en particular, seran asignados
directamente a esa area.

Los recursos de los proyectos de inversion se distribuyen a los centros de apoyo
operativo o estratégico y, posteriormente, su asignacion a los productos se realiza
utilizando los mismos criterios de distribucion de los gastos de funcionamiento
hacia las areas misionales.

Al final de la vigencia debe ser posible establecer el costo promedio y el costo
unitario de los productos, la tasa de participacion de las areas operativas vy
estratégicas en el costo de cada producto y las necesidades de presupuesto,
segun las metas establecidas para cada producto o servicio.

Cada ano debe hacerse una revision y validacién de la programacién como parte
del anteproyecto de presupuesto. Se espera que, a no ser que sea estrictamente
necesario, los objetivos e indicadores no deben cambiar con el fin de mantener la
informacion de resultados y poder hacer comparaciones y evaluaciones.

Cuando se expide un nuevo plan de desarrollo se deben hacer los ajustes
necesarios para reflejar los cambios de prioridades, que pueden dar origen a
nuevos productos o eliminar alguno de los existentes. Para esto, se realizan
mesas de trabajo en las entidades, en donde se analizan las politicas publicas a
las cuales se apunta y se define como se medira la contribucion de la entidad a la
administracion distrital, los impactos y efectos, asi como los bienes y servicios que
se brindaran al ciudadano.

El POR se soporta en una plataforma tecnoldgica, que es el resultado de un
esfuerzo realizado por la Secretaria de Hacienda desde la década de los noventa.
Especialmente, se ha trabajado en el mejoramiento de las herramientas de gestion
financiera, definidas como “un conjunto de instrumentos y conceptos que permiten
desarrollar una gestion hacendaria encaminada a garantizar la sostenibilidad de

las finanzas publicas™®.

En el area de la administracion de recursos, los frentes han sido: la gestion del
riesgo financiero, la gestion contable distrital y la implementacion del sistema de
gestion hacendario “SI CAPITAL”.

El Si CAPITAL tiene los siguientes aplicativos de tipo financiero®:

® Finanzas Sanas y Sostenibles. Para la Equidad y el Desarrollo 1992-2007. Secretaria de Hacienda Distrital. Tomo 0.
% También se han desarrollado aplicaciones en el area administrativa para el manejo de personal, inventarios,
correspondencia, parqueaderos, pensiones y aspectos socio economicos del Distrito.
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. Sistema Contable- Libro Mayor (LIMAY)

. Sistema de Crédito Publico (CREP)

. Sistema de Presupuesto Distrital (PREDIS)

. Sistema de Operacion y Gestion de Tesoreria (OPGET)
. Programa Anual de Caja (PAC)

A través del aplicativo PREDIS las entidades reportan a la Secretaria de Hacienda
la informacion de programacién y ejecucion presupuestal. Dentro de este, se ha
dispuesto el modulo denominado POR, para que las entidades programen de
forma anual los objetivos, productos e indicadores, asi como los recursos de
inversion y de funcionamiento. Ademas, se pueden realizar ajustes en la
programacion y registrar los resultados obtenidos. Como resultado de los
ejercicios mensuales, la herramienta arroja un reporte en PDF.

Todos los costos que se producen por el manejo son asumidos por la Direccion
Distrital de Presupuesto de la Secretaria Distrital de Hacienda, como
administradores del aplicativo.

El sistema es actualizando acorde con las necesidades de las entidades, en tres
momentos:

- Programacion: cuando se publica el presupuesto de la siguiente vigencia.

- Actualizacién 01: Modificaciones de enero a junio.

- Actualizacion 02: Modificaciones de junio a diciembre.

De acuerdo a la relacidon de objetivos y productos, se le asignan porcentajes de
ponderaciéon a cada uno de estos, teniendo en cuenta la mision institucional e
importancia dada en el marco de los compromisos del plan de desarrollo. El
seguimiento es mensual, utilizando el aplicativo PREDIS, el cual brinda un reporte
de los avances en los indicadores de los productos y objetivos.

Las modificaciones presupuestales son reportadas e incluidas a través de la
herramienta PREDIS. Esto se refleja en cambios a la distribucion de los recursos
tanto de inversién como de funcionamiento, por cada uno de los productos y en las
reservas constituidas en la vigencia anterior. Ademas, las modificaciones
presupuestales se reportan y registran en el aplicativo de la Secretaria de
Planeacién Distrital, SEGPLAN, herramienta que presenta el seguimiento y
avance de los proyectos del plan de inversiones.

En el médulo POR se le han realizado los siguientes ajustes:

. Cambio en la presentacion de la informacién. Se mostraba por separado los
indicadores y los recursos, y ahora se incluyen en un formato conjunto.

. De acuerdo con las necesidades de la entidad y la revisidbn permanente de
los objetivos, productos y sus indicadores, se realizan los ajustes
requeridos en el sistema.

« En el ano 2007 la reforma administrativa determiné cambios en la definicién
de objetivos, productos e indicadores de algunas entidades del D.C.
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4.2 Acciones e Inversion Realizada por el Distrito

La estructuracion del POR ha demandado un gran esfuerzo tecnoldgico y
financiero al Distrito, especialmente en los dos ultimos planes de desarrollo.

En el plan Bogota para Vivir Todos del Mismo Lado 2001-2004 se sehalé como
uno de los objetivos el de “Gestion Publica Admirable” cuyo fin era elevar la
confianza y el respeto de los habitantes de Bogota hacia las instituciones y los
organismos distritales y el compromiso de los servidores publicos y de todas las
personas con una gestion efectiva y transparente. Dentro de este objetivo estaba
el programa Administracion a la Medida, que entre otras sefialaba como metas: el
disefio y desarrollo de un sistema de informacion distrital; y la evaluacion de los
resultados de la gestion y del impacto fiscal de las decisiones de gasto para
retroalimentar las politicas y las decisiones de gasto.

Por ello, dentro de los proyectos prioritarios se fijaron: el disefio y desarrollo del
Sistema Distrital de Informacién y el presupuesto Inteligente, a través del cual se
realizaria: la implementacién y sistematizacién del presupuesto por resultados en
las entidades centrales, descentralizadas y locales; el disefio y desarrollo de un
sistema de contabilidad de costos; y la estructuracion del marco de gasto de
mediano plazo de las inversiones publicas.

Las principales metas que se formularon fueron:

. El proyecto 6018 disefio, montaje y puesta en marcha del sistema integrado de
informacion tenia como meta consolidar el sistema hacendario distrital y sus
aplicaciones.

. En el proyecto 145 presupuesto inteligente para el Distrito Capital, los
propédsitos eran llegar a operar en las entidades de la Administracion Central y
los Establecimientos Publicos el POR en sus diversas etapas de programacion,
ejecucion y seguimiento y en las 20 localidades también se esperaba tener en
operacion el POR para los recursos que estas ejecutan directamente. También
tener definido el procedimiento de calculo para la demanda futura de recursos.

. En el proyecto 138 disefio e implantacion de un sistema de costeo por
productos como herramienta del presupuesto inteligente. Las metas que se
esperaban cumplir eran: disefiar la metodologia para el levantamiento de la
informacion que sirviera de base para la construccion del mapa de costos,
efectuar este levantamiento en 20 dependencias y organismos de la
Administracion Central, Contraloria y un Fondo, hacer el mapa de costos
respectivo, definir los procedimientos y realizar la implementacion y validacion
en estas entidades.
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Como logros, la Administracion sefiala®’:

Integracién de 67 entidades distritales que utilizan los servicios de los sistemas
de Presupuesto Distrital, SEGPLAN y Plan Anual de Caja.

Desarrollo de instrumentos, procedimientos y reglas presupuestales que
permitieron la implementacién del presupuesto por resultados en 36 entidades,
compuestas por secretarias, departamentos administrativos y establecimientos
publicos del Distrito Capital. No se logr6é avanzar en las localidades.

Se emprendio el disefio del marco de gasto de mediano plazo y se adelantaron
los primeros ejercicios en los sectores de educacion, salud y bienestar social.

Disefio de la metodologia para el levantamiento de informacion base para la
construccion del mapa de costos y elaboracion de un modelo grafico de
actividades en 17 entidades y un modelo de costos en 16. No se llegd a las
etapas de implementacién y validacién.

En el plan de desarrollo Bogota sin Indiferencia 2004-2008, el Objetivo de Gestion
Publica Humana conserva, en términos generales, los propositos del anterior plan:

En el programa sistema distrital de informacion: su mejoramiento y
consolidacion.

En el programa planeacion fiscal y financiera: la implementacion del marco de
gasto de mediano plazo; la consolidacion del presupuesto orientado a
resultados en la Administracion Central, Establecimientos Publicos, Empresas
Industriales y Comerciales, Localidades y Empresas Sociales del Estado; y la
implementacion del sistema de costeo ABC como herramienta del POR en
Administracion Central, Establecimientos Publicos y Empresas Sociales del
Estado.

Es asi como para la ejecucidn de los programas se continuo con los mismos
proyectos:

En el primer programa, el proyecto 6018 disefio, montaje y puesta en marcha
del sistema integrado de informacién, se propuso transferir los desarrollos
efectuados por la Secretaria de Hacienda a las demas entidades. La
transferencia de los componentes financiero y administrativo del sistema
hacendario SI CAPITAL, a las entidades de la Administracion Central se
culmino en 2006, y la transferencia del componente financiero a las entidades
descentralizadas va en 60%, segun el reporte de seguimiento a metas de
SEGPLAN a 31 de diciembre de 2007, (ver Anexo 1).

" Plan de Desarrollo Bogota para Vivir Todos del Mismo Lado. Informe de cumplimiento de compromisos e informe de
gestion de las entidades distritales. Departamento Administrativo de Planeacién Distrital Diciembre 2003.
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. En el segundo programa, el proyecto 145 cambio su nombre de presupuesto
inteligente a presupuesto orientado a resultados. Se considera consolidado el
POR en las entidades de la Administracion Central y los Establecimientos
Publicos. Sin embargo, en las demas entidades aun se continua en la etapa de
programacion, con ejercicios de definicibn de objetivos, productos e
indicadores. En el caso particular de las Empresas Sociales del Estado, se
establecioé un banco de indicadores que esta en revision.

En cuanto al avance en la implementacion del marco de gasto de mediano
plazo se tienen como logros®: proyeccién preliminar del gasto recurrente;
identificacion y contextualizaron de factores de proyeccién planteando
diferentes alternativas; realizacién de un ejercicio académico de prospectiva en
los sectores de educacion, integracién social, salud, movilidad y hacienda;
elaboracion de un informe de sostenibilidad con base en analisis de fuentes
recurrentes y no recurrentes; y elaboracién de una matriz de cruce de
informacion entre PMR (productos, metas y resultados), proyectos de inversion
y plan de desarrollo.

. El proyecto 138 “disefio e implantacion de un sistema de costeo por productos
como herramienta del presupuesto orientado a resultados”, tenia como meta la
implantacion del sistema de costeo por actividades ABC. Sin embargo, fue
suspendido en 2005 porque se considerd que este sistema era demasiado
complejo en su estructuracién, calculo y seguimiento, y que se hacia dificil su
incorporacion a las reglas y al proceso de programacion presupuestal. Por eso
se decidid aplicar un modelo mas flexible y compatible con PREDIS, que
permitiera cargar el costo por partida presupuestal®. Este sistema de costeo
esta descrito es el numeral 4.1.

El sistema esta operando en la Administracion Central y los Establecimientos
Publicos. En las localidades no hubo avance y en los hospitales, la Secretaria
de Salud va a desarrollar el sistema de costos con recursos del BID.

En el Cuadro 6 se muestran los resultados de algunos indicadores de
compromisos del plan de desarrollo, que se consideran relevantes para la
implementacion del POR. ElI compromiso de consolidar el sistema distrital de
informacion’® reporta un 75% de funcionamiento y la unificacién de 17 sistemas.

En general, las entidades estan realizando los siguientes procesos:
implementacion de mddulos del SI CAPITAL, mejoramiento de los sistemas

68Bogoté Sin Indiferencia. Informe de Seguimiento por Programa a 31 de diciembre de 2007. Secretaria Distrital de
Planeacion.

* Ipid.

™ En el Distrito el Sistema Distrital de Informacion esta integrado por el conjunto de politicas, estrategias, metodologias,
procedimientos, bases de datos, plataformas tecnolégicas y sistemas de informacion que determine la Comision Distrital de
Sistemas, que deben aportar tanto las entidades del sector central como del descentralizado, las empresas sociales,
industriales y comerciales del Estado, la veeduria Distrital, instituciones educativas oficiales del orden Distrital y los fondos
de desarrollo local; asi mismo podra hacer parte del sistema el Concejo de Bogotd, la Personeria Distrital, la Contraloria
Distrital y la Universidad Distrital. (Decreto 057 de 2002).
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propios de su objeto social y estandarizacién y compatibilidad de los sistemas’".

Cuadro 6
INDICADORES DE SEGUIMIENTO POR PROGRAMA

Programa/ Compromiso/ Indicador Programacién | Ejecucién % de
2004-2008 A Dic 2007 | Avance

Sistema Distrital de Informacion

Consolidar el sistema distrital de informacion
Porcentaje del sistema distrital de informacion funcionando 100 75 75,0
Numero de sistemas de informacion unificados 20 17 85,0

Planeacion Fiscal y Financiera

Implementar el Marco de Gasto de Mediano Plazo y consolidar la aplicacion del

Presupuesto Orientado a Resultados.

Numero de entidades que cuentan con el POR consolidado 83 84 101,2

Numero de entidades que tienen identificado su gasto fijo en el MGMP 42 43 102,4

Porcentaje de avance en la implementacion del MGMP 100 77,8 77,8
Consolidar la implementacién del Sistema de Costeo ABC

Numero de entidades con el sistema de costos ABC implementado 49 36 73,5

Fuente: Bogota Sin Indiferencia. Informe de Seguimiento por Programa a Diciembre 31 de 2007

El programa de planeacion fiscal y financiera reporta que 84 entidades cuentan
con el POR consolidado. Sin embargo, como se menciond, el POR solamente esta
operando en las entidades de la Administracion Central y los Establecimientos (40
entidades), mientras que en las demas permanece en la fase de programacion.

En cuanto al avance en la implementacion del MGMP se reporta un 77,8%, dado
que los ejercicios de proyeccion se consideran de caracter preliminar. También se
registra que en 36 entidades esta implementado el sistema de costos ABC, no
obstante, lo que se hizo fue una adaptacion del modelo que fuera compatible con
el sistema presupuestal.

En el Cuadro 7 se presenta la inversidn realizada en el mejoramiento del sistema
de informacion hacendaria y la implementacién del POR en el periodo 2001-2007.
En total se registran $54.914 millones (a pesos de 2007), de los cuales $31.136
millones’? se han ejecutado durante la vigencia del plan Bogota sin Indiferencia.

Cuadro 7
PROYECTOS DE MEJORAMIENTO DE LA INFORMACION HACENDARIA
INVERSION 2001-2007
Millones de pesos de 2007

Proyecto 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Total

Disefio, montaje y puesta en marcha del sistema integrado de|  4.212 6.144 7.644| 5.549 8.200 8.958| 7.938| 48.646
informacion

Presupuesto inteligente para el Distrito Capital/ Presupuesto 0 751 900 1.123 683 352 329 4.137
por resultados
Disefio e implementacion de un sistema de costeo porf 0 618 848 665 0 0 0 2.131
productos como herramienta del presupuesto inteligente

Total 4.212 7.513| 9.392| 7.337| 8.882 9.310( 8.267| 54.914

Fuente: Estadisticas Fiscales Ejecucion Presupuestal de la Secretaria de Hacienda

" La estandarizacion y la compatibilidad son politicas definidas por la Comision Distrital de Sistemas, para facilitar el
mejoramiento de la integracion informatica y la comunicacion de las entidades.

"2 Discriminados asi: en el proyecto de disefio y puesta en marcha del sistema integrado de informacion $29.593 millones,
en la implementaciéon del POR $1.456 millones y en el sistema de costeo $86 millones.
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En la Grafica 7 se puede observar que durante los afios 2003 y 2004 se hizo la
mayor inversién en la implementacion del POR vy el sistema de costeo. En los
ultimos afos la ejecucion se ha dirigido a continuar el mejoramiento del sistema de
informacion hacendario. A pesar de esto, no se cumpli6 con el propdsito de
extender el POR al conjunto de entidades de la Administracion, como se habia
establecido en el plan de desarrollo Bogota sin Indiferencia.

Grafica7
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Fuente: Estadisticas Fiscales. Ejecucion Presupuestal de la Secretaria de Hacienda

4.3 Evaluacion de la Informacién Reportada en el Periodo 2004-2007

Esta seccién examina la informacion reportada por las entidades, tomando como
referencia la programacion inicial que se presenta al Concejo (anexo del proyecto
de presupuesto de cada vigencia) y la informacion de resultados que se puede
consultar en el sistema PREDIS, médulo POR.

En la metodologia del POR establecida por el Distrito, los objetivos se definen
como una politica publica que busca generar un cambio social frente a una
necesidad manifiesta. Se expresa también que no pueden ser responsabilidad de
una sola entidad, dado que los problemas sociales son multicausados.

La Grafica 8 muestra que en la programacion y ejecucién de cada afo se van

haciendo ajustes en los objetivos (ver Anexos 2 y 3). El afio 2004 es de transicién
entre dos planes de desarrollo, la programacion inicial corresponde al plan de
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desarrollo Bogota para Vivir Todos del Mismo Lado y a partir de la armonizacion
se adoptaron las politicas del plan Bogota Sin Indiferencia.

Grafica 8

OBJETIVOS EN CADA VIGENCIA

160+

140
120
o 100
[}
£ 80
S
4 60
40
20-
0
2004 2005 2006 2007
B objetivos programados 99 114 117 127
B objetivos ejecutados 105 110 124 143

‘lobjetivos programados B objetivos ejecutados ‘

Fuente: Proyectos de presupuesto de cada vigencia Anexo del POR y sistema PREDIS

Se esperaria que una vez se adopte un plan, los objetivos fijados se mantengan
en el periodo, pero las entidades efectuan frecuentes cambios en los enunciados y
en el numero de obijetivos.

En el plan de desarrollo Bogota Sin Indiferencia se fijaron 14 politicas generales y
24 politicas especificas por eje (social 6, urbano regional 4, reconciliacién 7,
gestion publica humana 7) para un total de 38 politicas. En contraste, el POR
registra mas de 100 objetivos por afio, en razon a que cada entidad fija su propia
politica, lo cual hace que el instrumento no se haya utilizado como elemento de
concertacion y coordinacion de las actividades y metas a conseguir. Esto se hace
evidente en el hecho de que no se comparten objetivos.

Respecto a los productos, definidos como los bienes y/o servicios que se entregan
a un tercero (ciudadania u otra entidad), los cambios se justifican cuando existe un
nuevo plan de desarrollo, que orienta de manera diferente la politica y crea nuevos
productos o desaparece otros.

En la Grafica 9 se evidencia que los continuos ajustes tanto en la programacién
inicial como durante cada vigencia, han ido aumentando el numero de productos.
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Grafica 9
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Fuente: Proyectos de presupuesto de cada vigencia Anexo del POR y sistema PREDIS

En la presentacion del POR es frecuente encontrar que los productos pueden
cambiar de objetivo, al igual, que existen productos que atienden diferentes
objetivos a la vez, lo cual vuelve compleja la interpretacion de los resultados (ver
ejemplos en el capitulo 5).

Indicadores

Cada objetivo y producto se acompana de un grupo de indicadores para su
seguimiento. En las Graficas 10 y 11 se puede observar que en el afio 2004 una
buena parte de los indicadores formulados se quedan sin resultado, debido a que
con el cambio de plan de desarrollo, éstos también se modifican.

Si bien, es necesario efectuar modificaciones con el cambio de politicas, el que no
exista continuidad en las mediciones afecta el seguimiento de los resultados y en
general el analisis del comportamiento de las variables en el tiempo.

Adicionalmente, se observa que los indicadores cambian de objetivo o de

producto, incluso hay indicadores de objetivo que son reclasificados a los
productos o viceversa, lo cual hace dificil su seguimiento.
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Grafica 10
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Fuente: Proyectos de presupuesto de cada vigencia Anexo del POR y sistema PREDIS
Grafica 11
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Fuente: Proyectos de presupuesto de cada vigencia Anexo del POR y sistema PREDIS
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En las Graficas anteriores también se observa que después del ajuste inicial en el
2004, las entidades van afiadiendo indicadores cada afo. Actualmente se
manejan 316 indicadores de objetivo y 771 de producto, para un total de 1.087
indicadores’>. En promedio se encontraron 8 indicadores de objetivo y 19
indicadores de producto, es decir, 27 indicadores por entidad.

Si el propodsito fundamental del POR es facilitar la discusiéon del presupuesto en el
Concejo, no se considera funcional manejar un numero tan grande de indicadores
que no pueden ser analizados adecuadamente en el tiempo programado.

En el caso chileno se maneja un promedio de 11 indicadores por institucion para
la discusion del presupuesto ante el 6rgano legislativo.

Por otra parte, los ajustes frecuentes de indicadores hacen que no sea posible el
seguimiento de los resultados, en la mayoria de los casos. En la Grafica 12 se
sefala que en el caso de los indicadores de objetivo solo el 46% de éstos
mostraron resultados en los 4 afios del periodo analizado y el 22% so6lo registro
resultados en un afo. De igual manera en la Grafica 13, el 42% de los indicadores
de producto arrojaron resultados en los 4 afios, mientras que en el 21% se
presenta resultados Gnicamente un afio.”

Grafica 12

SEGUIMIENTO A INDICADORES DE OBJETIVO 2004-2007
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Fuente: Proyectos de presupuesto de cada vigencia Anexo del POR y sistema PREDIS

> Numero que corresponde a los indicadores que presentan resultado. Los programados ascienden a 1.199.
™ En los porcentajes citados no se incluyeron las entidades nuevas, producto de la Reforma Administrativa, pues solo
presentan resultados de un afio de operacion.
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Grafica 13

SEGUIMIENTO A INDICADORES DE PRODUCTO 2004-2007
(Participacion segun anos de reporte)
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La evaluacion del impacto de las politicas necesita indicadores que puedan ser
monitoreados en el mediano y largo plazo, pero los constantes cambios afectan la
utilidad del POR en este sentido.

Tipologia de los indicadores
Con el objeto de analizar los aspectos que miden los indicadores que hacen parte

del POR, se tom6 como referencia la clasificacion que establece el Departamento
Nacional de Planeacion (Cuadro 8).

Cuadro 8
CATEGORIAS DE INDICADORES SEGUN ASPECTOS EVALUABLES

Que se quiere Evaluar Indicador Definicion del Indicador

Aspectos relacionados | Indicadores de | Miden los procesos, acciones vy

con las actividades o | Actividad o Gestién operaciones adelantadas dentro de la etapa

gestion de implementacion de una politica
programa o proyecto.

Aspectos relacionados | Indicadores de | Miden los bienes y servicios directamente

con los productos producto provistos por una politica, programa o
proyecto a partir de la transformacion de
Sus insumos.

Aspectos relacionados | Indicadores de | Miden los resultados a corto plazo

con sus resultados resultado generados por los productos de una
politica, programa o proyecto.

Aspectos relacionados | Indicadores de impacto | Miden los efectos a mediano y largo plazo

con sus impactos generados por los productos de una
politica, programa o proyecto, sobre la
poblacion directamente afectada.

Fuente: Guia general para elaborar indicadores. Departamento Nacional de Planeacion-SINERGIA
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La categoria de indicadores de gestién mide las acciones adelantadas en la etapa
de implementacion de una politica. Para los propésitos de este informe se incluy6
en ésta las actividades de planeacion, estudios, disefio de metodologias, sistemas
de informacion, mecanismos de coordinacion, acuerdos, divulgacion y en general
actividades de caracter administrativo. En los indicadores de producto se clasifican
los bienes y servicios que brindan las entidades de acuerdo con su mision, y se
incluyeron las actividades de capacitacion, asistencia técnica y asesoria.

En indicadores de resultado, se registran los logros que las entidades reportan en
cada vigencia, como por ejemplo: porcentaje de disminucidn de delitos de alto
impacto, numero de personas rescatadas en emergencias atendidas, porcentaje
de ciudadania que considera la ciudad como segura, aumentos de cobertura y en
general indicadores que miden la percepcidn de los ciudadanos acerca de la
calidad de los servicios.

Los indicadores de impacto miden los cambios en la calidad de vida de la
poblacién, en el mediano y largo plazo, como por ejemplo: tasa de muertes
violentas por cada cien mil habitantes, razén de mortalidad materna por 100,000
nacidos vivos, tasa de mortalidad general por causa externa por 100.000
habitantes, tasa de mortalidad por enfermedad diarreica aguda (EDA) en menores
de 5 afos, prevalencia del VIH sida en poblacion general, velocidad promedio de
circulacion vehicular (ponderada general) km/h, etc.

En la metodologia del POR se sefala que los indicadores que acompanan a los
objetivos deben permitir la medicidén de los efectos e impactos. En la Grafica 14 se
visualiza como en los indicadores de objetivos, las entidades muestran todo tipo
de indicadores, es decir que ha resultado complejo definir los impactos de su
actividad.

Grafica 14
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Como se expreso anteriormente, la multicausalidad de las problematicas sociales
hace que los cambios en la calidad de vida no se produzcan por la accién de una
sola entidad. Por ello, los indicadores de impacto deberian concertarse a nivel de
sector y ser monitoreados por la entidad cabeza de éste, lo cual permitiria hacer
una medicion mas adecuada. Estos se constituirian como indicadores macro del
sector.

En cuanto a los indicadores de producto, la metodologia expresa que estos deben
medir la cantidad, calidad y oportunidad en su entrega. Una revisiéon de los
indicadores de producto (Grafica 15) muestra que dentro de éstos hay indicadores
no solo de producto, sino también de resultados y de gestion.

Grafica 15
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Fuente: Proyectos de presupuesto de cada vigencia Anexo del POR y sistema PREDIS

Adicionalmente, se encuentra que dentro de los indicadores de producto faltan
aquellos relativos a la calidad de los mismos.

Los indicadores de procesos administrativos internos deberian tener un
seguimiento separado y no formar parte de la herramienta del POR, toda vez que
ésta deberia centrarse en los productos que entrega la Administraciéon con los
dineros que reciben y los beneficios (efectos y/o impactos) sociales a los cuales
apunta.
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Ejecucion del Presupuesto

En el Anexo 4 se puede consultar la ejecucion del presupuesto asignado a los
productos en cada entidad”, la cual comprende los giros tanto de la vigencia
como los de las reservas del afio anterior.

El principal problema es el rezago presupuestal, porque anualmente se asigna un
presupuesto con el propdsito de brindar una cantidad de bienes y servicios, que no
se ejecuta efectivamente en su totalidad (giros), debiendo replantear las metas
iniciales. Las entidades en donde generalmente el nivel de giros es bajo son las
del sector movilidad (IDU, UAE de mantenimiento y rehabilitacion y Secretaria de
Movilidad) y las del sector habitat (UAE de servicios publicos y Caja de la
Vivienda), es decir las que tienen que ver con el tema de infraestructura de la
ciudad.

Con el fin de examinar el comportamiento en la ejecucion de los productos’®, se
seleccionaron algunas entidades, las cuales se presentan a continuacion:

Sector Gestion Publica

La Secretaria General (Grafica 16) inici6 el periodo con 5 productos y anadié 4 en
las vigencias de 2006 y 2007. Se observan cambios sustanciales en la manera
como se han distribuido los recursos, es el caso del producto “Coordinacion
interinstitucional del Distrito Capital’, que pasa de ser el de menor participacion al
de mayor jerarquia.

Sector Gobierno, Seguridad y Convivencia

En el periodo analizado el FOPAE (Grafica 17), pas6 de 4 a 6 productos,
registrando también un cambio en la importancia de los mismos, es asi como el
producto “Informacion, asesoria y asistencia técnica”, se ubica en el primer lugar
en la distribucion de recursos.

Sector Hacienda

La Unidad Administrativa Especial de Catastro (Grafica 18) conservd durante el
periodo el mismo numero de productos. No obstante, pudo observarse que se
cambio la importancia relativa de los mismos, mostrando grandes oscilaciones en
la ejecucion.

> En el anexo se puede observar que en algunos casos el sistema no presenta resultados de la programacion o de la
eg'ecucién, especialmente en los afios 2004 y 2005. En 2006 y 2007 la informacion puede considerarse mas consistente.

™ Se muestra la ejecucion de los productos que tuvieron giros en cada vigencia, no obstante, en las entidades es frecuente
encontrar que productos que se programan al inicio no muestren ejecucion debido a los ajustes en los mismos.
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Sector Planeacion

La Secretaria de Planeacion (Grafica 19), tenia formulados 4 productos en los dos
primeros afos, en 2006 se incrementd a 11 productos y en 2007 volvié a
reagruparlos en solo 4. Este tipo de cambios tan fuertes no permite hacer un
seguimiento al comportamiento de la ejecucion, dado que cada afo se cambian
los parametros de distribucion.

Sector Desarrollo Econémico, Industria y Turismo

En lo que respecta al IPES (Grafica 20), inicialmente contaba con 4 productos, en
2005 agregd 1 y termina el aio 2007 con 11. En este caso, tampoco es posible
evaluar el comportamiento de la ejecucidon de un determinado producto, dados los
continuos cambios en las actividades de la entidad.

Sector Educacion

En la Secretaria de Educaciéon (Grafica 21), se observa que en el transcurso del
periodo en analisis se incrementd el numero de productos, inicido en 2004 con 3 y
término en 2007 con 13. También se evidencia que aunque el producto “Cupo
Educativo”, mantiene su preponderancia, los demas recursos se distribuyen en un
numero creciente de actividades, haciendo que la informacidon no sea consistente
para su seguimiento.

Sector Salud

El Fondo Financiero de Salud (Grafica 22), duplico el niumero de productos,
pasando de 4 a 8. Se observa claramente que este hecho distorsiona la ejecucion,
dados los cambios en la distribucion de los recursos.

Sector Integracién Social

En la Secretaria de Integracion Social (Grafica 23), se formulé un gran numero de
productos, pasando de 21 a 23. En este caso se puede afirmar que cada actividad
se ha asimilado como producto, lo cual puede volver complejo el seguimiento de la
ejecucion. También se observan notorias variaciones en la manera como se han
distribuido los recursos.

Sector Cultura, Recreacion y Deporte
En la Secretaria Distrital de Cultura, Recreaciéon y Deporte (Grafica 24), aunque se
mantiene el numero de productos en 7, la distribucion de los recursos muestra que

algunos de los productos pierden participacion en favor de otros, es decir que
cada afno se le ha dado diferente nivel de importancia.
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Sector Ambiente

Para la Secretaria de Ambiente (Grafica 25), se registran ejecuciones en 3
productos en 2004 - 2005 y 7 en 2006 - 2007, es decir que el presupuesto se ha
distribuido en mas productos, lo que afecta la comparabilidad con los primeros
anos del periodo.

Sector Movilidad

El Instituto de Desarrollo Urbano (Grafica 26), presenta un numero diferente de
productos con ejecucidén en cada vigencia del periodo 2004-2007, asi: 7, 8, 11y
10. Lo que implica constantes cambios en los criterios de distribucion.

Sector Habitat

En el caso de la Caja de Vivienda Popular (Grafica 27), entre 2004 y 2006 se paso
de 12 a 15 productos con ejecucion, y en el 2007 se reagrupan en tan solo 7. Se
resalta el producto “Reasentamiento de hogares localizados en zonas de alto
riesgo”, que ha sido el de mayor preponderancia. También aqui se observa que no
es posible hacer comparaciones de un ano a otro.

Otras entidades

En cuanto a la Veeduria Distrital (Grafica 28), siempre ha conservado el mismo
numero de productos en cada vigencia, sin embargo, la importancia relativa ha
cambiado. Se destaca el producto “Metodologias para una gestion visible y
transparente”, que absorbe el mayor porcentaje de recursos.

En general, las graficas muestran que existe un cambio notorio en los criterios
utilizados para distribuir los recursos entre los productos, en los afios 2004 y 2005,
frente al 2006 y 2007. Adicionalmente, en cada vigencia se agregan o reagrupan
productos. Estas circunstancias impiden que sea posible hacer un seguimiento al
gasto realizado en cada uno de éstos, con lo cual la herramienta POR pierde
buena parte de su utilidad como instrumento de evaluacién, de la eficiencia en la
ejecucion de los recursos.

A continuacion se presentan las graficas de las entidades seleccionadas:
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Grafica 16

25.000
20.000
~
(=3
(=3
o~
3
@ 15.000
o
w
-
(=N
3
> 10.000
-]
<
S
H
5.000

SECRETARIA GENERAL
Ejecucion de los Productos (Giros)

o
155

2004

<
2005 2006

—&—— Coordinacion interinstitucional del distrito capital.

==l Coordinacién y monitoreo del sistema distrital de informacién.

=== Qrientacién y coordinacion de la gestion juridica en el distrito capital

=——3&— Proteccion de los recursos documentales del distrito capital.

== Centros de atencioén al ciudadano cades y rapicades.

Q= Promocion y divulgaciéon de la cultura organizacional del distrito.

=} == Puntos de servicio al ciudadano en construcciéon y dotados (supercades y cades).

== Desarrollo constructivo de la manzana lievano.

Fuente: Sistema PREDIS-POR Informes de ejecucion

Grafica 17

8.000

FONDO DE ATENCION Y PREVENCION DE EMERGENCIAS

Ejecucion de los Productos (Giros)

7.000 A

6.000

5.000

4.000 A

3.000 A

Millones de pesos de 2007

2.000 A

1.000 A

e —

v /ﬁ-
-
/

2004

2005 2006

=—&—=|nformacion, asesoria y asistencia técnica en gestion del riesgo.
=== Qbras de mitigacion construidas

=—A == Capacitacion en gestion del riesgo.

=== Preparativos para emergencias y atencion de emergencias.
=== Divulgacion en el tema de gestion del riesgo

=@ Coordinacion institucional para la gestion del riesgo

2007

Fuente: Sistema PREDIS-POR Informes de ejecucién

55




Grafica18
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Grafica 19

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

Millones de pesos de 207

5.000

SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Ejecucion de Productos (Giros)

2004

=& Politicas, planes e instrumentos territoriales y sectoriales
—f/r—Agenda Regional
=== Estratificacion Urbana y Rural

—+—— Formulacion y seguimiento de planes maestros

Legalizacion de Asentamientos
Sistema de informacion "SISBEN"

===X===Gestion Institucional

——POT y Plan de Desarrollo formulado y evaluadas

=3¢ Dijgitalizacion de planos

==@ == Formulacion de operaciones estrategicas
==O==Sistema de informacién distrital para la planeacion

= = Reglamentacion de unidades de planeamiento zonal y rural

=B == Sistema Distrital de Planeacién consolidado

Fuente: Sistema PREDIS-POR Informes de ejecucion

56




Grafica 20
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Fuente: Sistema PREDIS-POR informes de ejecucion
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Grafica 22
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Grafica 23
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Fuente: Sistema PREDIS - POR Informes de Ejecucion.
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Grafica 24

20.000

18.000

16.000

14.000

12.000

10.000

8.000

Millones de pesos de 2007

6.000

4.000

2.000

SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE
Ej ion de los Productos (Giros)

2004 2005 2006 2007

emmgumDrogramas de promocion de la participacion ciudadana en la gestion cultural.

= W= Programas de promocién de la ciudad y mej i de su itividad turistica.

Informacion conocimiento y acompafiamiento sobre procsos culturales.

Apoyo otorgado a artistas y organizaciones culturales para el desarrollo de proyectos culturales.
e==j===\entos culturales en escenarios publicos.
emmdr===Productos de consumo masivo para la divulgacién cultural.

=== Programas de educacion artistica no formal e informal.

Fuente: Sistema PREDIS-POR informes de ejecucion

Grafica 25
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Grafica 26
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Fuente: Sistema PREDIS-POR Informes de ejecucion

Grafica 27
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Grafica 28
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Fuente: Sistema PREDIS - POR Informes de Ejecucion.

Fortalezas y Debilidades

En el Cuadro 9 se resumen las principales observaciones del POR identificadas en

las entidades.

Cuadro 9
FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL POR

Fortalezas

Debilidades

Permite identificar los bienes o servicios que
entrega la entidad y los beneficios que obtiene
la ciudad.

La estructuracién y definicion de los objetivos y
productos al igual que sus indicadores, cambia
con frecuencia por revisiones en las entidades,
lo cual implica constantes ajustes y
actualizaciones en las versiones del POR.

Integra la planeacion, la presupuestacion, la
ejecucién y la evaluaciéon, en términos de
resultados.

El formato del POR no incluye un aparte de
observaciones, donde se le indique al usuario
las razones de los cambios y se analicen los
logros obtenidos.

Es una herramienta de gestion y de rendicién
de cuentas.

Los reportes no son de facil analisis e

interpretacion para el usuario final.

Brinda informacién basica para las
discusiones en el Concejo sobre la asignacion
del presupuesto de la vigencia siguiente.

Dificultad en la construccion de indicadores de
impacto, por lo cual es necesario de robustecer
las fuentes de informacion dada la complejidad
de la medicién acerca de los cambios o efectos
que se causa con las intervenciones del
gobierno distrital.

Permite la consulta de resultados a través de
Internet y periddicamente se puede hacer
seguimiento a los indicadores.

Los indicadores que se presentan son
generalmente de cumplimiento, y se deja de
lado los de eficiencia y calidad.
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Fortalezas Debilidades

Requiere mayor autonomia y responsabilidad | Atrasos en el reporte de informacién en el

al proceso de planeacion, seguimiento y | sistema por parte de algunas entidades.

control de la gestion. Ademas se presentan inconsistencias al
momento de la consulta del sistema.

Permite identificar la inversién y los gastos de | Existe dificultad en la asignacion de los

recursos de los procesos no misionales
(estratégicos, de soporte y de control) a los
distintos productos establecidos por la entidad.

funcionamiento necesarios para producir el
bien o servicio.

En las entidades donde aun no esta en operacion el POR, existe una dificultad
para unificar criterios en lo relativo al componente de costos (ver capitulo 5).

Presupuesto orientado a resultados -POR- vs. Sistema de seguimiento al plan de
desarrollo —SEGPLAN-

Al realizar un cruce de informacién por entidad, entre el POR y el SEGPLAN, se
observd que los resultados no muestran correspondencia, por cuanto presentan
unidades de medida distintas (ej: Secretaria de Gobierno) o bien las actividades se
agrupan de manera diferente (ej: Personeria). También se presenta el caso que la
misma variable recibe un nombre en el POR y otro en SEGPLAN (ej: Secretaria de
Educacién y de Salud). Ver Cuadro 10

Cuadro 10
Entidad Indicadores POR Indicadores SEGPLAN
Numero de infractores | Implementar y sostener un programa de
capacitados y ocupados. atencion integral dirigido a los infractores del
Secretaria Distrito.
de Gobierno
Numero de  publicaciones | Desarrollar estudios sobre tematicas
especializadas en violencia y | relacionadas con la violencia y delincuencia.
delincuencia.
Numero de asistentes a | Eventos de divulgacion y capacitacién
capacitacion. orientados a la garantia de los derechos
fundamentales.
Eventos para el fortalecimiento de los grupos de
Personeria Numero de eventos realizados. | control social.
Eventos locales de formacion e informacion
sobre temas de control social.
Numero de refrigerios ofrecidos | Atender 418.000 alumnos diariamente a través
diariamente a nifos. del suministro de refrigerios, y que se
encuentren en zonas rurales y zona urbana de
estratos 1y 2.
Secretaria Numero de comidas calientes | Ofrecer 100.000 alimentos a alumnos
de entregadas  diariamente  a | diariamente a través del suministro de comida
Educacién nifos. caliente en restaurantes escolares de
establecimientos educativos de zonas rurales y
urbanas de Estratos 1y 2.
Numero de personas afiliadas | Garantizar a 170.000 personas el derecho a la
Secretaria al régimen subsidiado a través | atencién en salud, mediante la asignacion de
de Salud de subsidios parciales. subsidios parciales.
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Entidad Indicadores POR Indicadores SEGPLAN

Garantizar a 1.669.970 afiliados al régimen

Secretaria Numero de personas afiliadas | subsidiado el derecho a la atencién en salud,
de Salud al régimen subsidiado a través | con base en el modelo de APS con enfoque
de subsidios totales. familiar y comunitario.

La Administracion cuenta con dos sistemas de informacion que a pesar de tener la
misma fuente no presentan un enlace, por lo que es necesario que las Secretarias
de Hacienda y Planeacion, responsables de estos dos sistemas, se articulen a fin
de que se determine uno solo, que muestre de manera conjunta el seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas.

Aunque la Administracion elabora matrices entre PREDIS y SEGPLAN, en las
cuales se identifican los productos que aportan a los compromisos del plan, desde
el punto de vista del usuario, se ven dos sistemas diferentes con informacion
distinta.

Por otra parte, en la rendicion de cuenta prima la estructura del plan de desarrollo,
y en la evaluacion y control de la gestion también se enfatiza el monitoreo del
SEGPLAN. En consecuencia, la herramienta e indicadores del POR quedan en un
segundo plano.

Perspectivas

La reforma administrativa del Distrito es una oportunidad para el mejoramiento del
POR, en la medida que existen una instancias formuladoras de politicas y unos
mecanismos de coordinacion para su ejecucion. Los nuevos retos también
implican que las entidades deban mejorar la medicion de los resultados.

La comparacion con las experiencias internacionales muestra que el Distrito debe
trabajar en los siguientes aspectos, para seguir en el proceso de mejoramiento del
POR:

. Enlos paises que van a la vanguardia en la presupuestacion por resultados, se
puede observar que el uso de éste instrumento mejora cuando los ejecutores
pueden tener alguna autonomia para el manejo de los recursos, y por otra
parte, esto se acompafia de medidas de desempeno de la actuacion de los
gerentes y directores.

. Otro aspecto que hay que desarrollar es el de los incentivos, en las
experiencias sefaladas, la obtencion de buenos resultados implica que se
haga énfasis en determinados programas, por ejemplo, con mayor
presupuesto, o en caso contrario, incluso pueden ser eliminados.

. La mayoria de los indicadores que se formulan son de eficacia. Es necesario

trabajar en las otras dimensiones: eficiencia, economia y calidad de los
productos y servicios.
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. Es de vital importancia mejorar las mediciones de costos, para darle mas
consistencia y confiabilidad a la informacién reportada.

. Hacer mas concisa la informacion que se presenta para la discusién del
presupuesto al Concejo, acompaiada de explicaciones sobre los cambios y
analisis de los resultados por entidad y sector.

Por otra parte, el POR se define como herramienta gerencial cuyo fin ultimo es
posibilitar una evaluacion de los resultados, efectos e impactos sociales
generados por la accién de la administracion.

Si bien es cierto, que a través de los indicadores se puede establecer el nivel de
cumplimiento de las metas fijadas, esto no es suficiente para valorar el impacto,
dado que este “implica un mejoramiento significativo y, en algunos casos,
perdurable o sustentable en el tiempo, en alguna de las condiciones o
caracteristicas de la poblacion objetivo y que se plantearon como esenciales en la
definicion del problema ...”"". Es decir, requiere un seguimiento a mediano y largo
plazo.

Por tanto, la determinacion del impacto social es compleja, dado que “comprende
los procesos de analisis, seguimiento y gestion de las consecuencias sociales,
voluntarias e involuntarias, tanto positivas como negativas, de las intervenciones
planeadas (politicas, programas, planes, proyectos), asi como cualquier proceso
de cambio social...”’®

Es necesario entonces, que el POR se acompafie con evaluaciones de politica
publica, entendida esta como “la actividad de recoleccién, de analisis y de
interpretacion de la informacion relativa a la implementacion y al impacto de
medidas que apuntan a actuar sobre una situacion social asi como en la
preparacion de medidas nuevas”’®. Es decir la evaluacién de la politica se debe
hacer desde su concepcidn, su realizacion y sus resultados.

Esto implica construir lineas de base que permitan tener un diagnostico real de las
problematicas que prioriza la administracién distrital y ademas, aplicar diferentes
tipos de instrumentos estadisticos y econométricos, sobre la poblacion objeto de
intervencion.

De igual manera, la administracion debe continuar mejorando los sistemas de
informacion especificos que se estan desarrollando a nivel de entidad vy
transversales, por que son los que proporcionan los datos que alimentan los
indicadores en las diferentes areas (salud, educacion, seguridad, etc.).

" Blanca Esther Libera Bonilla. Impacto, impacto social y evaluacion del impacto. En: www.bvs.sld.cu

" Ibid.
" André Noel Roth. La Evaluacién de las Politicas Publicas. En Politicas Publicas: Formulacién, Implementacion y
Evaluacién. 2002
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Todo lo anterior deberia confluir en un sistema de seguimiento y evaluacion de la
gestion, en donde la columna vertebral sea el POR y se pueda acceder al
seguimiento de las actividades de los proyectos y a las acciones de caracter
administrativo, asi como a las interrelaciones entre los diferentes tipos de
medicion. Este sistema permitiria realizar una evaluacion integral de politicas
publicas que facilitara su planeacién, seguimiento, valoracion de resultados vy
reorientacion. Grafica 29.

Grafica 29
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5. ANALISIS SECTORIAL

En este capitulo se recogen las principales observaciones acerca del proceso de
implementacion del presupuesto orientado a resultados en las entidades del
Distrito, realizadas por las Direcciones Sectoriales de la Contraloria de Bogota®.

5.1 Sector Hacienda

Secretaria de Hacienda

La dependencia responsable del manejo de la herramienta en la entidad es la
Oficina de Planeacion de la Secretaria de Hacienda y a nivel del Distrito Capital es
la Direccién Distrital de Presupuesto.

La meta es implementar el POR en 88 entidades. A diciembre 31 de 2007 el
avance es el siguiente:

= En 40 entidades del Distrito se encuentra implementado el POR, que
corresponde a la Administracion Central y los Establecimientos Publicos.

» En las 22 Empresas Sociales del Estado, las 20 localidades de la ciudad y
las 6 Empresas Industriales y Comerciales del Estado, esta en la fase de
desarrollo.

De acuerdo con los informes sobre avances del proyecto POR®', se observa que
el registro de la informacion presenta atrasos. Se cita el caso de la informacién
reportada por el moédulo PREDIS-POR (informe resultados por productos) con
corte a junio 30 de 2007: en 12 entidades se cuenta con datos a junio de 2007, en
11 entidades a mayo, en 6 entidades el reporte es de meses anteriores a mayo y
11 entidades no presentaron reporte alguno.

A julio 30 de 2007, algunas entidades actualizaron el reporte, y se presenté el
siguiente resultado:

» |Informacion a junio 30 de 2007: se observé reporte de 29 entidades.

= |nformacion a octubre de 2006, en 2 entidades: Concejo de Bogota y Fondo
de Educacion y Seguridad Vial -FONDATT en liquidacion.

» |nformacion a enero de 2007 en 2 entidades: Secretaria Distrital de Habitat
e Instituto Distrital de la Participacion y Accion Comunal.

» Informacion a mayo de 2007 en 2 entidades: Instituto para la Economia
Social e Instituto para la Investigacion Educativa y Desarrollo Pedagdgico -
IDEP.

& Estas observaciones son el resultado de los procesos de auditoria de la primera fase y de las evaluaciones efectuadas
or las Subdirecciones de Analisis Sectorial.
" Informe de avance POR. Agosto 1 de 2007
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= |nformacién a Diciembre 31 de 2006 en 1 entidad: Secretaria de Hacienda
Distrital.

El atraso en el registro de la informacion es recurrente durante todo el periodo.
Llama la atencion, el hecho que sea la Secretaria de Hacienda la entidad que mas
demora reportd y solo procedié a la actualizacion de los datos al término de la
vigencia.

Igualmente, en la revision de los informes de avance se observa que en términos
generales las entidades presentan deficiencias en la definicion de los objetivos, la
unificacion de los mismos, las metas propuestas, y la concordancia de cifras entre
el PREDIS vy la informacion del presupuesto aprobado. Situaciones que afectan la
informacion presupuestal, por cuanto no permite en forma fidedigna y oportuna
presentar informacion sobre los productos que se entregan al ciudadano.

En la actualidad las entidades realizan los ajustes pertinentes en metas y
resultados, en concordancia con las definiciones sectoriales aprobadas en la
reforma administrativa.

En la vigencia 2007 la Secretaria de Hacienda tenia establecidos 6 objetivos con
14 indicadores y 8 productos con 17 indicadores. Los 6 objetivos organizacionales
se identifican con la parte estratégica de la entidad como con la mision, vision y
estrategias gerenciales, cada objetivo cuenta con sus indicadores y se relaciona
con un producto. Se observa que en algunos casos un mismo producto se sefala
para el cumplimiento de diferentes objetivos. Cuadro 11.

Cuadro 11
SECRETARIA DE HACIENDA: OBJETIVOS Y PRODUCTOS
OBJETIVOS PRODUCTOS
Garantizar la sosteniblidad de las | Contabilidad del Distrito

Fomento Econdmico
Ingresos del Distrito Capital
Tesoreria del Distrito
Presupuesto del Distrito

finanzas publicas

Gestionar y aumentar los ingresos | Fomento Econdmico

distritales Ingresos del Distrito Capital
Tesoreria del Distrito

Administrar efectivamente el portafolio | Fomento Econémico

de pasivos de la Deuda

Mantener la calificacion AAA de las | Fomento Econdmico
finanzas Distritales Gestién de Riesgo Financiero
Implementar un modelo de gestion | Sistemas Integrado de Informacion

organizacional eficiente.

Hacendaria

Contribuir a la generacion de empleo e
ingreso a los ciudadanos

Fomento Econémico

Fuente: Secretaria de Hacienda

De los 14 indicadores de objetivos, 6 pertenecen a los productos fomento
economico y gestion riesgo financiero, y hacen referencia a la capacidad de pago,
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el crecimiento de los gastos de funcionamiento, sostenibilidad de la deuda, grado
de razonabilidad contable distrital y calificacion de riesgos.

En cuanto a los productos, de los 17 indicadores, 5 corresponden al producto
Ingresos del Distrito Capital, y hacen relacién a la calidad del servicio de ingresos,
consecucion y administracion de recursos de crédito, recaudo de gestion de
ingresos, tiempo total de atencién de impuestos predial y vehiculos.

Los indicadores de productos asociados a los productos estan relacionados
directamente con los bienes o servicios que entrega la Secretaria Distrital de
Hacienda y estan acorde con sus funciones basicas.

Dentro de las fortalezas que presenta la herramienta se senala que la estructura
del POR permite identificar los bienes o servicios que entrega la entidad y los
beneficios que obtiene la ciudad, integrando la planeacién, la presupuestacion, la
ejecucion y la evaluacion, en términos de resultados.

En cuanto a debilidades del POR, la estructuracion y definicién de los objetivos y
productos al igual que sus indicadores, cambia con frecuencia por revisiones vy
cambios, lo cual implica constantes ajustes y actualizaciones en las versiones del
POR.

También se encontrdé que se presentan los indicadores con su resultado, pero sin
un informe de analisis anual que sustente su cumplimiento. Tampoco se han
realizado evaluaciones por parte de la oficina de control interno.

Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP

El FONCEP inicio la implementacion del POR en la vigencia 2004, de acuerdo a
concertacion realizada con la Secretaria de Hacienda y se asigno al jefe del Grupo
Financiero como el responsable del aplicativo.

La entidad realiza ajustes a fin de incorporar informacién nueva, por reformulacién
y/o creacion de nuevos indicadores. Se definieron los objetivos y productos acorde
con la mision institucional y en coherencia con el plan de desarrollo y los objetivos
de la entidad. En cuanto a la ponderacion, se establece a partir de la importancia
de las actividades, siendo las areas las que reportan la informacién y realizan los
seguimientos respectivos que son analizados en los diferentes comités.

La entidad presento para la vigencia 2007, los siguientes objetivos y productos:
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Cuadro 12
FONCEP: OBJETIVOS Y PRODUCTOS
OBJETIVOS PRODUCTOS

Garantizar una adecuada | Pago de cesantias parciales y
administraciéon, manejo y control de los | definitivas.

recursos depositados en el patrimonio
auténomo constituido para el pago de
las cesantias de los afiliados

Normalizar la cartera Hipotecaria Créditos de los afiliados
Recuperacion créditos hipotecarios.
Normalizacién Cartera Institucional Recuperacion de la cartera institucional.

Administrar efectivamente el portafolio | Pensiones.
de pasivo de deuda
Contribuir a la generacion de empleo e | Fomento Econdmico
ingreso a los ciudadanos
Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados FONCEP

La entidad tiene 5 objetivos organizacionales y 6 productos, dentro de los cuales
se incluye el producto pensiones que fue trasladado de la Secretaria de Hacienda,
en virtud de la reforma administrativa, debido a que FONCEP asumié las
funciones de administracién y manejo del fondo publico de pensiones.

Se observo que el indicador del producto pensiones relacionado con resolver
solicitudes de pensiones y prestaciones econdmicas, no presenta el valor del logro
alcanzado a diciembre 31 de 2007.

Se elimind para la vigencia 2007 el producto crédito de los afiliados y sus
indicadores, por cuanto esta funcién la venia realizando FAVIDI, y dentro del
objeto misional del FONCEP no se contempla. Igualmente, el producto gestion
para la recuperacion de la cartera institucional, por cuanto se realizaron los
respectivos cruces de deudas con los hospitales y éstas se cancelaron.

Los productos del FONCEP son dirigidos directamente a los servidores del Distrito
Capital, quienes se constituyen en sus usuarios.

El aplicativo se constituye como herramienta de gestion y de rendicién de cuentas,
no obstante, presenta dificultades para la entidad frente a la construccion de

indicadores y la generacion de reportes. Es de anotar, que la oficina de control
interno no ha conceptuado sobre la implementacién del instrumento.

5.2 Sector Gobierno, Seguridad y Convivencia

Secretaria de Gobierno
La Secretaria de Gobierno ejecutd diez programas, en el marco del plan de

desarrollo “Bogota sin Indiferencia 2004-2008”, a través de 15 compromisos
establecidos, los cuales se encuentran articulados a los objetivos y productos
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institucionales del POR. Sin embargo, el POR, tiene apenas 6 objetivos y 5
productos institucionales, es decir, que éstos ultimos se repiten para varios
programas y Compromisos.

Los indicadores se construyeron con cada una de las areas responsables de la
operacion de procesos, y se encuentran registrados en el Sistema de Informacion
para la Programacion, Seguimiento y Evaluacién de la Gestién Institucional-SIPSE
de acuerdo la ficha técnica de cada uno.

Para la vigencia del 2007 se construyeron 20 indicadores de objetivo y 45 de
producto, los cuales en términos generales alcanzaron los logros programados.

Respecto a la coordinacion de procesos con otras entidades, la Secretaria de
Gobierno administra el Sistema Unificado de Informacion de Violencia y
Delincuencia SUIVD, que se encarga de recibir la informacién y reportes
suministrados por entidades como: Medicina Legal, DAS, DIJIN y MEBOG, la cual
es consolidada y permite obtener los resultados de los indicadores de objetivo
relacionados con la tasa de muertes violentas por cada 100,000 habitantes y los
delitos de mayor impacto social.

Durante la vigencia del 2007 la Secretaria de Gobierno eliminé de su POR los
objetivos y productos institucionales que fueron trasladados a las nuevas
entidades creadas mediante el Acuerdo 257 de 2006, especificamente, lo
relacionado con la prevencion del riesgo y atencion y manejo de emergencias, que
pasé a la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos. Asi
como, lo relacionado con el uso ordenado, seguro, social y econdmico del espacio
publico, que se trasladd al Sector de Desarrollo Econdmico. Ademas, se incluyo
un nuevo indicador para medir la coordinacion, producto de la entrada en
operacion del Sistema Integrado de Seguridad y emergencias - NUSE 123-.

Respecto a la pertinencia y alcance de los indicadores de objetivo, se puede
observar que no son de total gobernabilidad de la entidad. En este sentido, una de
las mayores dificultades observadas en la construccion de este tipo de indicador,
es la necesidad de robustecer las fuentes de informaciéon para una comparacion
real entre el inicio de los procesos y su finalizacion, pues es complejo medir el
cambio o efecto que se causa con las intervenciones del gobierno distrital.
Situacién que es muy comun en todas las entidades del Distrito.

A pesar que el POR se considera una herramienta util para la gestién empresarial,
la oficina de control interno no ha conceptuado respecto a su implementacién y
funcionamiento.

La Secretaria de Gobierno actualmente no cuenta con un sistema de costos, ya
que se encuentra implementando el sistema integrado de gestién, el cual permitira
a través de los procesos caracterizados establecer los centros de costos, que
conformen el sistema de costeo.
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Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico - DADEP

El DADEP desde el afio 2000 ha administrado la aplicacion del POR para
informar a la Secretaria de Hacienda Distrital, la programacion, ejecucion
presupuestal y los resultados alcanzados en cada periodo. La operacién en la
entidad esta a cargo de la Oficina Asesora de Planeacion que es la que consolida
la informacién que reportan las diferentes areas de la entidad.

El objetivo del DADEP es fortalecer la cultura de uso, apropiacioén y participaciéon
de la ciudadania y las organizaciones sociales para el respeto de la propiedad
inmobiliaria distrital, es decir, los bienes de uso publico y bienes fiscales.

Esta entidad presenta 10 productos: actuaciones administrativas y judiciales;
apoyos técnicos; bienes administrados; capacitaciones y eventos de espacio
publico; certificaciones; herramientas pedagodgicas; inventario general de
patrimonio inmobiliario; respuesta requerimiento; saneamiento urbano distrital; y
seguimiento a acuerdos.

Dentro de la organizacién de la entidad, el POR es un insumo del subproceso
denominado: control, seguimiento y evaluacion a planes y proyectos, el cual hace
parte del proceso estratégico de la entidad “Planeacion, seguimiento y evaluacién
a planes y proyectos”.

El reporte que arroja el POR se utiliza para consolidar el informe general de
rendicion de la cuenta a la ciudadania y entes de control.

Se consideran como fortalezas:

o Permite la identificacion de los productos y los beneficios de la entidad.

Se puede acceder por Internet.

o Se convierte en informacién basica durante las discusiones presupuestales,
encaminadas a la asignacion de recursos para la vigencia siguiente.

o Ofrece mayor autonomia y responsabilidad al proceso de planeacion,
seguimiento y control de la gestion.

o

5.3 Sector Gestion Publica

Secretaria General

En la Secretaria General de la Alcaldia Mayor, la Oficina Asesora de Planeacién
es la dependencia encargada del manejo y operacion del POR.

Actualmente la entidad efectua la evaluacion por centro de costos, por medio de la
cual se calcula el presupuesto de funcionamiento, los gastos recurrentes y los
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gastos minimos basicos para la inversion, elementos que estan inmersos en el
POR.

La Secretaria General por intermedio de la Oficina Asesora de Planeacion, efectua
de acuerdo a la resolucion 076 de 2007 el seguimiento mensual a los objetivos y
productos, asi mismo realiza las actualizaciones al sistema POR, cada que se
produce una adicion o disminucidén presupuestal en cifras y en metas de los
proyectos de inversion.

Es importante sefialar los objetivos organizacionales de la Secretaria General, a
saber: mejorar la gestion publica distrital, establecer una efectiva comunicacion
entre el ciudadano y la Administracion Distrital, generar seguridad juridica al
Distrito Capital y mejorar la gestion documental y archivista de las entidades y
organizaciones del D. C.

Es importante sefialar que de acuerdo a la auditoria regular®® se detectaron las
siguientes anomalias, respecto a los indicadores implementados para controlar las
metas de ejecucion de algunos de los productos:

- Centro de Atencion al Ciudadano: se encontré que no se ha disefiado el
indicador para medir los tiempos de atencién en los diferentes servicios que se
prestan a la ciudadania en los SuperCADES.

- Coordinacion y Monitoreo del Sistema Distrital de Informacion: se observé que
no existen indicadores para medir el cumplimiento de las funciones de la
Comisiéon Distrital de Sistemas, en lo correspondiente a la emision de
conceptos técnicos para el mejoramiento de la gestion informatica y la
medicion del impacto de las politicas informaticas establecidas.

- Servicios a la Ciudadania: en la tematica del Sistema Distrital de Quejas y
Soluciones, no se evidencié el indicador para medir el cumplimiento por parte
entidades distritales respecto del numero de requerimientos, quejas y reclamos
en un periodo especifico. Falta igualmente un indicador que mida el tiempo
empleado por cada entidad para dar respuesta a los requerimientos de los
ciudadanos.

- Orientacion y Coordinacion de la Gestién Juridica en el Distrito Capital: se
carece del indicador que cuantifique el nimero de estudios que finalmente se
concreten en politicas o instrumentos de defensa judicial, y prevencion del
dafo antijuridico.

Por otra parte es importante sefialar, segun lo expuesto por el equipo auditor, que
el POR tiene como fortalezas las siguientes:

8 En la primera fase del plan de auditoria distrital PAD 2008.
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En

Permite identificar los bienes y servicios a cargo de las entidades y sus
beneficios.

Se puede identificar la inversion y los gastos de funcionamiento necesarios
para producir los bienes y servicios.

Periddicamente se puede hacer seguimiento a los indicadores.

cuanto a las debilidades del POR, se detectaron las siguientes:

No se permite incluir informacion cualitativa que muestre los avances y logros
de la gestion.

Se presentan algunas fallas y demoras al ingresar la informacion y al momento
de la consulta del sistema.

No permite guardar y/o almacenar reportes e informes remitidos a otras
entidades.

Los indicadores que la administracion emplea para medir las metas de los
objetivos misionales, se limitan a valorar encuestas de percepcion ciudadana o
grado de satisfaccion de los ciudadanos sobre los mismos objetivos. Es
necesario que estos indicadores sean mejor estructurados, acordes con las
metas fijadas.

En relacion con los reportes presupuestales de cada producto, éstos los realiza
el sistema POR con base en los giros realizados, sin tener en cuenta el total
ejecutado en la vigencia, como todos los compromisos no se alcanzan a girar,
a 31 de diciembre no se incluye el valor de las reservas presupuestales que se
adquieren con el presupuesto de la vigencia que se esta cerrando.

5.4 Sector Educacion

Secretaria de Educaciéon —SED

Para desarrollar el POR la entidad dispone del aplicativo PREDIS y una plataforma
ORACOL. La programacion se realiza a partir de indicadores globales y objetivos
organizacionales teniendo en cuenta el plan de desarrollo, y a su vez los
productos se asocian a los objetivos.

En

el afo 2007 se definieron tres objetivos y trece productos como se puede

observar en el Cuadro 13.
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Cuadro 13
SED: OBJETIVOS Y PRODUCTOS

OBJETIVOS PRODUCTOS
Aumentar la cobertura del sistema | Cupo educativo
educativo de la ciudad Infraestructura y dotacion

Rutas escolares

Subsidios condicionados a la asistencia
escolar

Elevar el nivel de calidad de la educaciéon | Actividades extraescolares

Expediciones pedagdgicas

Servicio de biblioteca

Apoyo para la educacion superior
Infraestructura y dotacion

Participacion e inclusion social

Mejores condiciones para la ensefianza
Mejores espacios de aprendizaje
Mejorar la permanencia en el sistema | Apoyo alimentario

educativo Rutas escolares

Subsidios condicionados a la asistencia
escolar

Gestion institucional interna

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados SED

Para el registro de la ejecucion financiera, la SED dispone de un sistema de
indicadores que es el insumo para la informacién del POR.

La auditoria concluy6 que: el sistema de control Interno en el area de presupuesto
era el apropiado en las diferentes dependencias que intervienen en las fases de
ejecucion presupuestal. La informacién se maneja paralelamente entre el sistema
integrado de presupuesto denominado Apoteosis y PREDIS.

Universidad Distrital Francisco José de Caldas -UDFJC

De acuerdo con las politicas trazadas por la Secretaria de Hacienda Distrital y la
Direccion Distrital de Presupuesto, la UDFJC implementd la herramienta de
gestion denominada Presupuesto Orientado a Resultados (POR). Como parte del
proceso de planeacién estratégica formuld su misidén, visidbn y estrategias,
considerados insumos basicos, a partir de los que determind los objetivos,
productos, metas y resultados, adoptando indicadores para su evaluacion.

La Universidad mediante Resolucion 029 del 7 de diciembre de 2004, establecid
en el articulo 5° para analizar la eficiencia administrativa, adoptese el uso de
indicadores de gestion para insumos, procesos y productos.

En el afo 2005, bajo la asesoria y acompafiamiento de la Direccion Distrital de
Presupuesto, se realizé6 una actualizacion de los indicadores de objetivo y de
producto que se programan en el -POR-.

En 2007 se tienen establecidos cuatro objetivos y se identificaron cinco productos,
con sus respectivos indicadores y metas.
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Cuadro 14
UDFJC: OBJETIVOS Y PRODUCTOS

OBJETIVOS PRODUCTOS
Ampliar la participacion de los que aspiran | Cupos en educacion superior
ingresar a la Universidad Distrital Desarrollo fisico de la Universidad

Articular la Universidad con el entorno | Desarrollo de la investigacion

social, mediante el fortalecimiento de las | Desarrollo de la extension

actividades de extension e investigacion Divulgacion de la produccién académica
Generar capital social para la ciudad, | Cupos en educacion superior

mediante la formaciéon de profesionales
con altas calidades y pertinencia social

Calidad de la educacion superior Desarrollo de la investigacion
Fuente: UDFJC

En lo que corresponde a la programacion y actualizacion de los indicadores de
objetivo y de producto, asi como de la distribucién del presupuesto de
funcionamiento e inversion en los productos, el sistema opera y se pueden
generar informes y reportes. La dependencia encargada de manejar la
herramienta en este proceso es la Oficina Asesora de Planeacion y Control, la cual
definié una metodologia de seguimiento y evaluacion a la gestion institucional.

Las modificaciones presupuestales son actualizadas tanto en -POR- como en
SEGPLAN, en las correspondientes versiones de programacion y/o actualizaciéon
de los sistemas, conforme a la informacion registrada en PREDIS.

La programacion de metas tanto en -POR- como en SEGPLAN obedece de
manera exclusiva al presupuesto aprobado en la Universidad para cada una de las
vigencias. La Universidad Distrital no interviene en procesos con otras entidades.

Se tiene implementado un sistema de costeo para cada una de sus actividades, el
cual se adopté mediante la resolucién 215 de agosto 1 de 2007 que establece la
metodologia de codificacién de centros de costos. Esta contempla ocho grupos
con sus respectivos subgrupos. Los grupos estan conformados por los 6rganos de
direccién académicos y administrativos (1), cada una de las facultades (del 2 al 6),
las dependencias externas de la Universidad (7) y el grupo de centros de costo —
unidades (8).

Una de las grandes debilidades que tiene el POR es que no cuenta con un
sistema de informacion en linea, lo que hace que la informacién no se obtenga de
manera rapida y eficiente provocando inconvenientes en el momento de su
reporte.

La fortaleza es que mensualmente el sistema presenta alertas sobre el
cumplimiento de las metas institucionales y es un mecanismo donde se puede
informar a los entes de control y a la comunidad en general, sobre el cumplimiento
de las metas.
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La administracion de la Universidad afirma que la Oficina Asesora de Control
Interno ha efectuado el seguimiento y evaluacion del presupuesto de inversion,
capitulo para el que aplica el POR, en lo transcurrido en la vigencia 2007. Sin
embargo, en el desarrollo de la auditoria, al revisar los documentos relacionados
con los informes, solo se encontré un informe de seguimiento a la ejecucion activa
y pasiva del presupuesto fechado el 15 de agosto de 2007 y no se observd
mencion alguna referente al seguimiento del POR, o conceptualizacion sobre el
mismo.

5.5 Sector Cultura, Recreacion y Deporte

Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte —SDCRD-

La aplicacion de la herramienta POR se inici6 en el afio 2001 de conformidad con
el Decreto 440. La informacion se reporta de acuerdo a los lineamientos
establecidos por la Secretaria de Hacienda, en cuanto a la programacion vy
seguimiento de los indicadores de objetivos y productos, asi como la distribucion
del presupuesto de funcionamiento e inversion aprobada para cada vigencia.

La SDCRD durante los 4 afios del plan de desarrollo Bogota sin Indiferencia tuvo 5
objetivos, y con la reforma administrativa mantuvo solo 3, dejando de ejecutar 2,
qgue pasaron a otras entidades del orden distrital. En 2007 la Secretaria alimento el
sistema con los datos correspondientes a la ejecucién del presupuesto de gastos e
inversion, asignados a cada uno de los proyectos y productos, y se efectud la
conciliacién con los saldos reflejados en el aplicativo PREDIS.

Los objetivos y productos a 31 de Diciembre del 2007 son:

Cuadro 15
SDCRD: OBJETIVOS Y PRODUCTOS

OBJETIVOS

PRODUCTOS

Aumentar la profesionalizacion de los
campos artisticos y culturales de la
ciudad a través del apoyo y difusion
de los procesos de creacion,
formacién, investigacion, circulacion,
apropiacién y gestion.

Eventos culturales en escenarios publicos.
Productos de consumo masivo para la
divulgacion cultural.

Apoyo otorgado a artistas y organizaciones
culturales para el desarrollo de proyectos
culturales.

Fortalecer la cultura democratica,
aumentar la participacién ciudadana
en la gestion cultural de la ciudad.

Informacion conocimiento y
acompafiamiento sobre procesos culturales.
Programas de promocién de la participacién
ciudadana en la gestion cultural.

Apoyo otorgado a artistas y organizaciones
culturales para el desarrollo de proyectos
culturales.
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OBJETIVOS PRODUCTOS
Profesionalizar la investigacion como | Informacion conocimiento y
componente fundamental del campo | acompafiamiento sobre procesos culturales.
artistico. Apoyo otorgado a artistas y organizaciones

culturales para el desarrollo de proyectos
culturales.

Fuente: SDCRD

Examinado el POR para el afio 2007, se encuentran 3 objetivos con 5 productos
asociados a éstos. El producto apoyo otorgado a artistas y organizaciones
culturales para el desarrollo de proyectos culturales, hace parte de los tres
objetivos y el de informacién conocimiento y acompafiamiento sobre procesos
culturales se repite en dos objetivos.

Los objetivos y programas guardan relacion con los ejes del plan de desarrollo y la
mision de la entidad, que contempla “Liderar la garantia de las condiciones para el
ejercicio efectivo y progresivo de los derechos culturales y recreativos de los
habitantes de Bogota, como factor de desarrollo humano y de sostenibilidad del
Distrito Capital”.

Una deficiencia que ha presentado la entidad frente al POR es que no existen
centros de costos. Durante las vigencias 2003 y 2004, se realizd una prueba piloto
para llevar el sistema de costeo por actividades, la cual se armonizaria con la
aplicacién que implementaria la Secretaria de Hacienda Distrital a partir del 2005,
pero ésta no continuo con el proyecto.

El aplicativo PREDIS solo permite manejar a nivel de proyecto la ejecucion y para
tener un mayor detalle dentro de cada proyecto, la entidad debe llevar un
aplicativo paralelo para tener informacién mas detallada o desagregada.

Instituto Distrital de Recreacion y Deporte —IDRD

En la entidad el POR fue implementado en el afio 2001 y la dependencia
responsable es la Oficina Asesora de Planeacion. Se ha trabajado en la
unificacion de la informacion de reporte de metas a SEGPLAN e indicadores del
POR, con el fin de facilitar su lectura y comprension a nivel interno.

En el IDRD se tienen identificados los siguientes objetivos y productos:

Cuadro 16
IDRD: OBJETIVOS Y PRODUCTOS

OBJETIVOS PRODUCTOS
Asegurar que los escenarios deportivos y | Parques y escenarios deportivos
recreativos y los componentes del sistema
de parques distritales estén efectivamente
dispuestos para el uso y disfrute de todas
y todos.
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OBJETIVOS PRODUCTOS
Impulsar la participacién activa y | Actividades recreativas
dinamica de la poblacién de Bogota en los
servicios recreativos ofrecidos por la
entidad
Mejorar el habito y la disciplina en la | Actividades deportivas
practica del deporte en la poblacién de
Bogota
Mejorar la calidad de los productos y | Actividades recreativas
servicios ofrecidos por la entidad, | Actividades deportivas
adecuandolos a las expectativas vy

necesidades de la poblaciéon de Bogota
Fuente: IDRD

Los objetivos y productos guardan relacion con los ejes del plan de desarrollo y la
misién de la entidad que contempla “promover la recreacion, el deporte, el buen
uso de los parques y el aprovechamiento del tiempo libre de todos los habitantes
de Bogota, con prioridad en los grupos mas necesitados, para formar mejores
ciudadanos, ensefar los valores de la sana competencia y mejorar la calidad de
vida en armonia con los ecosistemas y el medio ambiente”.

Se evidencid que existe buena conexidén a través del sistema PREDIS con la
Secretaria de Hacienda, logrando registrar toda la informacidn de manera
oportuna.

Canal Capital
La entidad no ha implementado el POR, de acuerdo con la informacion recibida de
la Secretaria de Hacienda. En la vigencia 2007 realizé la fase inicial, sefialando

que solo se definieron y aprobaron extraoficialmente indicadores de objetivos y
productos.

5.6 Sector Salud

Secretaria Distrital de Salud —-SDS y Empresas Sociales del Estado

Los objetivos y productos contenidos en el POR de la Secretaria Distrital de Salud,
comprenden el quehacer institucional de la entidad en sus areas y funciones
misionales de aseguramiento, salud publica, desarrollo de servicios de salud y
participacion social, y servicio al ciudadano.

En el siguiente cuadro se detallan tanto los objetivos como los productos.
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Cuadro 17
SDS: OBJETIVOS Y PRODUCTOS

OBJETIVOS
Afectar los determinantes de la salud y la
enfermedad para disminuir mortalidad
evitable y mejorar la calidad de vida y la
salud de la poblacion.

PRODUCTOS
Administracién de los recursos para la atencién
integral de poblacién pobre no asegurada.
Administracion de los recursos para el
aseguramiento en salud.
Apoyo alimentario.
Equipamientos en salud
Inspeccion, vigilancia y control del sistema de
salud.
Intervenciones preventivas y prioritarias
Participacion de ciudadanos y ciudadanas para
la gestion social en salud.

Fortalecer la participacion comunitaria en
la generacion de autonomia y en el
ejercicio de ciudadania en salud.

Reordenar la respuesta institucional del
sistema de salud acorde con el enfoque

promocional de calidad de vida y salud.
Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados. Secretaria Distrital de Salud

Tutela gubernativa
adscrita

de la red hospitalaria

Se observd que en términos generales los indicadores no miden el impacto de los
objetivos y productos, mas bien, apuntan a determinar niveles de cumplimiento y
cobertura. Ademas, algunos no guardan relacion con el producto, es el caso del
indicador numero de Empresas Sociales del Estado ESE, de primero y segundo
nivel, mejoradas en infraestructura de conectividad adscritas a la red distrital de
salud, incluido en el producto participacion de ciudadanos y ciudadanas para la
gestion social, el cual tiene mas afinidad con los productos tutela gubernativa o
equipamientos en salud, por cuanto esta orientado a medir aspectos relacionados
con el mejoramiento de la comunicacion y el reporte de informacion que favorecen
el desempenio de las funciones de direccion y control a cargo de la Secretaria.

El siguiente cuadro sintetiza los resultados de las auditorias realizadas al POR de
las entidades del sector salud contempladas en la primera fase del 2008: la
Secretaria Distrital de Salud y las ESE Fontibon, Meissen y Usme. Ademas se
incluyen los resultados de las visitas realizadas por la Subdireccion de
Fiscalizacion a los demas sujetos de control de la Direccién Sectorial.

Cuadro 18
RESULTADOS AUDITORIA PRESUPUESTO ORIENTADO A RESULTADOS
SECTOR SALUD
ENTIDAD IMPLEMENTACION OPERACION COMPONENTES
SDS FFDS En la SDS- FFDS se viene | El responsable del manejo de esta | En la actualidad en la SDS

implementando el POR
desde el mismo momento en
que la  Secretaria de
Hacienda (SH) inicio el
montaje del modelo esto es
desde el afio 2001, el
desarrollo siempre se ha

herramienta en la SDS corresponde a
Planeacion- Analisis Programacién y
Evaluacién de la Direccién de
Planeacion y Sistemas de la SDS.

Los ajustes efectuados a la herramienta
se efectian directamente por la SH,

ejecutado con | pero el mismo se ha limitado
acompafnamiento de la | basicamente al ajuste de los
Secretaria de Hacienda. indicadores, eliminando algunos,

replanteando otros y dejando los mas
representativos para el sector.

no se tiene implementado un
sistema de costeo, que
permita establecer
directamente las cifras que
se cargan a cada uno de los
productos generados por la
entidad.
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ENTIDAD

IMPLEMENTACION

OPERACION

COMPONENTES

La actualizacion de las diferentes
modificaciones tanto en pesos como en
las metas, se hace en cumplimiento de
procedimientos definidos por
Planeacion de la SH, si existe una
justificacion presupuestal con base en
datos Dane la SDS-FFDS puede hacer
una reprogramacion de vigencia en
curso y de vigencias anteriores
solamente si existe un soporte
suficiente y valido.

No se evidencié revision alguna por
parte de la Oficina de Control Interno.
La presentacion de los resultados por
cada uno de los productos se efectua
ante la ciudadania a través de
indicadores en espacios tales como:
Bogota como Vamos, Cierre Gestién
Anual, Publicacién de Resultados
Anuales en el Balance Social.

Loteria de Se encuentra en proceso de La entidad no tiene
Bogota implementacion. implementado un sistema de
Defini6 productos, metas, costeo por actividades; sin
resultados e indicadores. embargo, trimestralmente
elabora un estado de
pérdidas y ganancias por
negocio diferenciando entre
Loteria tradicional y
Apuestas permanentes.
Hospital El POR se encuentra en
Fontibon proceso de evaluacion para
su revision y  ajustes
respectivos, unificando
indicadores 'y se estan
realizando pruebas maestras,
inicialmente en el sistema
Predis, por parte de Ila
Secretarla de  Hacienda
Distrital, a la fecha no se ha
reportado por parte de ésta
algun cambio al respecto.
Desde el afio 2005 esta en | EI manejo de la herramienta es | La formulacién de productos
proceso de implementacion. responsabilidad de la Oficina de | del hospital, no tiene relacion
Hospital Se comprob6é que para la | Planeacién y Mercadeo; la Oficina | con procesos de otras
Meissen definicion de los objetivos y | Financiera es la encargada del manejo | entidades, tampoco han
productos se tomaron como | y consolidacion de costos, los cuales | tenido en cuenta el Marco de
referencia los lineamientos | en esta herramienta se consideran | Gasto de Mediano Plazo
establecidos por la Secretaria | gastos generales, actualmente se tiene | MGMP; productos, metas y
de Hacienda Distrital. establecido un sistema a través de | resultados PMR y Costeo.
centros de costos y por actividad.
No se tienen en cuenta las
En el 2007 se han adelantado ajustes | modificaciones
para unificar los productos y sus | presupuestales, por cuanto
correspondientes  indicadores. Esta | no se ha oficializado Ila
operando la herramienta por cuanto se | metodologia a seguir en lo
reporta en la cuenta mensual la | relacionado a los costos del
informacioén de los productos | POR, tampoco en |la
generados y no precisan si permite la | rendicion de la cuenta a la
actualizacion de reportes. ciudadania se utiliza
directamente la herramienta,
La Oficina de Control Interno no ha | sino que se reporta la
realizado ninguna valoracién ni ha | produccion a través de los
emitido ningun concepto frente a este | informes de gestion.
tema.
Hospital Debido a que no se ha
Meissen podido establecer la relacion
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IMPLEMENTACION

OPERACION

COMPONENTES

de producciéon con los
costos, no se ha dado el
enfoque real del POR,
presentandose como una
debilidad de la herramienta.

Por otra parte, el hospital
cuenta con centros de costos
y con buena parte de la
informacién necesaria para
continuar su implementacion.

Es de mencionar que el
Hospital de Meissen y el de

Engativa, lideran en el
Distrito Capital la
implementacion de esta
herramienta para los

hospitales de segundo nivel.

Hospital Usme

La implementacién del POR
esta a cargo de la oficina de
Planeacion y Sistemas de la
institucion, quienes asistieron
a mesas de trabajo con
Secretaria de Hacienda. Sin
embargo, no se efectio el
correspondiente seguimiento.
El proceso fue retomado en

el 2006. A partir de
septiembre de 2007 se esta
implementando la

metodologia de costos del
Ministerio de la Proteccién
Social, a fin de obtener los
costos por actividad.

Actualmente se cuenta con la asesoria
de un profesional de presupuesto de
Secretaria de Hacienda Distrital, con el
cual se ha definido: productos,
indicadores de producto, formulas de
los indicadores y programacioén para el
2008. Sin embargo, no existe
dependencia responsable del manejo
de la herramienta.

Para la vigencia 2008 se
esta implementando un
sistema de costos por centro
de atencién, por unidades
funcionales y por centros de
costos, con el fin de obtener
el costo de cada una de las
actividades.

El sistema de costos que
tiene el Hospital es el
sistema Hipocrates y la
metodologia del Ministerio de
la Proteccion Social.

Hospital Suba

No tiene implementado la
herramienta del Presupuesto
Orientado a Resultados

En la actualidad adelanta algunas
matrices de programacion de

productos, objetivos e indicadores
hospitalarios y los reportes se
actualizan por medio del sistema
Hipdcrates.

Planeacion y presupuesto son las
dependencias responsables del manejo
de presupuesto, conforme a las
modalidades antiguas, no hay definidas
instancias que asuman los costos por
falta de herramienta, este lo adelanta
por servicios operando el sistema
anterior.

El Hospital, no distribuye el
presupuesto a nivel de
producto por carecer de la
herramienta POR, sin
embargo o asigna por
productos con el sistema
que venia trabajando

Hospital Bosa En proceso de | Existen dificultades para la consulta de | Actualmente se determina el
implementacion desde | indicadores en el sistema. costo de cada unidad
agosto de 2005. funcional y se realiza costeo

especifico por actividad.

Hospital San | En proceso de | EI hospital ha participado en | Cuenta con un sistema de

Cristébal implementacion desde | capacitaciones y esta reportando la | costos, el cual se establece

mediados de la vigencia | informacion solicitada por la SHD. por medio de una matriz de
2006. centros de costos.
Se ha avanzado en dos de
las tres fases de
implementacion  acordadas
por la Secretaria  de
Hacienda Distrital.

Hospital Pablo | En proceso de | Actividad a cargo de planeacion y | Cuenta con un sistema de

\Y| implementacion desde el afio | sistemas de la ESE. costos por areas, procesos y
2005. La matriz de | La SHD ha dado capacitacion vy | algunas actividades.

indicadores de productos se
encuentra en proceso de
ajuste, y se cumplié Ia
definicién de objetivos.

lineamientos sobre la

herramienta.

generales
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La SHD tiene previsto que a
septiembre de 2008 ya este
totalmente implementado.

Hospital En estado de implementacion | La SHD ha realizado asesorias y la | Se tiene un sistema de
Engativa desde octubre de 2005. Se | ESE se ha tomado como piloto para el | costos rudimentario que no
realizé en 2006 reformulacion | segundo nivel de complejidad. permite establecer el costo
de matriz de objetivos, real y efectivo de cada uno
productos e indicadores y de los productos.
metas.
Hospital Del | Se inici6 su implementacién | EI Hospital requiere del sistema | La ESE desarrolla un
Sur en el dUltimo trimestre de | PREDIS como instrumento para el | sistema de costeo basado en
2007. desarrollo y seguimiento del POR, y | actividades, el cual se
actualmente no cuenta con este | ejecuta en el sistema de
sistema. informacién HIPOCRATES y
se complementa en hoja de
calculo.
Hospital En estado de implementacién | La asesoria brindada por la SHD no ha | El Sistema de costeo por
Tunjuelito desde 2005. sido satisfactoria. actividades se encuentra en
Actualmente, se esta ajuste.
definiendo los indicadores de
los productos.
Hospital En implementacién desde | La SHD ha brindado capacitacién y | Se  tiene implementado
Occidente 2006. asistencia. sistema de costeo por
Kennedy servicios. Se programé para
agosto de 2008 tener los
costos a través del médulo
respectivo en el software
DINAMICA.
Hospital San | No esta implementado, ya | Se ha suministrado informacion a la
Blas que se esta a la espera de la | SHD relacionada con el portafolio de
unificacion de criterios para | servicios y las metas propuestas.
generar un estandar que
pueda ser aplicado en las
entidades del sector.
Hospital El | No estd implementado. La | La ESE ha participado en reuniones y
Tunal ESE sirvi6 como hospital | capacitaciones impartidas por la SHD.
piloto en las pruebas iniciales
en 2005.
Hospital Santa | En proceso de | La ESE ha participado en capacitacién | Esta  implementando  un
Clara implementacién desde junio | brindada por la SHD. sistema de costos, apoyado
de 2006. en el modulo de costos del
sistema HIPOCRATES.
Hospital La | Se ha venido implementando | Se esta realizando seguimiento a | Se tiene un sistema de
Victoria desde 2006. indicadores. costos por actividades
denominado SYNERGYA, en
el cual se carga la
informacién por cada uno de
los centros de costos.
Hospital No tiene implementado el | Capacitacion deficiente. No cuenta con un sistema de
Chapinero POR. La ESE no cuenta con costos por actividades. Se
el PREDIS. espera desarrollar con el
sistema DINAMICA
GERENCIAL.
Hospital Centro | En proceso de | La ESE ha participado en capacitacién | La ESE tiene un sistema de
Oriente implementacion. Se | brindada por la SHD, pero no ha sido | costos por unidades

encuentra en la etapa de
cargue en el PREDIS.

satisfactoria.

funcionales y centros de
costos por servicios.

Hospital Simoén
Bolivar

No se tiene implementado.

Actualmente se participa en reuniones
convocadas por la SHD con miras a
implementar la metodologia, a las
cuales asiste el coordinador del area de
presupuesto.

Se esta trabajando en el
médulo de costos.

Hospital Vista | Se encuentra elaborando el | Ha recibido capacitaciéon de la SHD.
Hermosa anteproyecto para integrar
los diferentes elementos,
objetivos, productos e
indicadores.
Hospital Se han desarrollado | El seguimiento a los objetivos, metas e | Se  defini6 una  nueva
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ENTIDAD IMPLEMENTACION OPERACION COMPONENTES
Usaquén actividades de identificacion | indicadores se realiza trimestralmente a | estructura de los centros de
de productos, metas y | través del instrumento desarrollado e | costos, la cual se lleva

resultados.

implementado en los Planes Operativos
Anuales POAs.

Los recursos financieros y humanos
necesarios para la implementaciéon del

manualmente.

La Etapa PMR se espera
terminar a mediados de
2008, la de costos al finalizar
el 2009 y la de MGMP

POR no estan financiados actualmente. | depende del apoyo en

La SHD no ha proporcionado un | capacitacion y soporte

acompafamiento continuo. técnico desde las

Secretarias de Hacienda y

Salud.

Hospital Rafael | Desde junio de 2007 inicié la | Se han recibido capacitaciones | Trabaja la distribucion de los

Uribe Uribe implementacion de la | realizadas por la SHD. costos con su propia

metodologia del POR. metodologia, dado que la

SHD no ha definido el tema.
Hospital No esta implementado. Se
Nazareth encuentra en capacitacion

con la SHD.

Fuente: Informes de Auditoria Fase | PAD 2008. Informes comision funcionarios Subdireccion de Fiscalizacion.

Adicional a los resultados consignados en la tabla anterior, se destaca que en lo
correspondiente a la presentacion de las cifras de la ejecucion presupuestal, éstas
presentan confiabilidad, por el contrario los datos mostrados por los indicadores de
los diferentes productos varian respecto de los presentados en otros informes
generados por la SDS.

5.7 Sector Integracion Social

Secretaria Distrital de Integracion Social —SDIS- e Instituto Distrital para la
Proteccion de la Nifiez y la Juventud —IDIPRON-

La mision del sector es liderar y formular, en la perspectiva del reconocimiento y la
garantia de los derechos, las politicas sociales del Distrito Capital para la
integracion social de las personas, las familias y las comunidades, con especial
atencion para aquellas que estén en mayor situaciéon de pobreza y vulnerabilidad,
ejecutar las acciones que permitan la promocion, prevencion, proteccion,
rehabilitacion y restablecimiento de sus derechos, mediante el ejercicio de la
corresponsabilidad y la cogestion entre la familia, la sociedad y el Estado.

Al efectuar un cruce entre los postulados generales del plan de desarrollo, el
objetivo del eje social y la mision del sector de integracion social, con los objetivos
y productos definidos en el POR, tanto en el IDIPRON como en la SDIS, se puede
concluir que existe concordancia, en especial por la orientacidn hacia la poblacion
vulnerable.

La SDIS tiene en el aino 2007 definidos 8 objetivos y 23 productos, los cuales
estan asociados en mayor numero al objetivo proteger y restablecer los derechos
de las poblaciones en situacién de mayor pobreza y vulnerabilidad, concordante
con las premisas tanto del plan de desarrollo como del eje social. Ademas, se
observa que tanto los objetivos como los productos responden al quehacer
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institucional enmarcado en sus funciones y mision, en tanto se dirigen a asuntos
de alto contenido social, priorizados en poblaciones vulnerables, como la nifiez,
persona mayor, desplazados y familias, juventud y mujeres expuestas a mayor
riesgo, por efecto de su situacion econdémica y social.

Cuadro 19
SDIS: OBJETIVOS Y PRODUCTOS

OBJETIVOS

PRODUCTOS

Aumentar el acceso a la alimentacion de
las poblaciones en situacién de pobreza y
mayor vulnerabilidad.

Apoyo alimentario

Formacion en estilos de
alimentacion saludable a
DABS y sus familias

vida vy
poblacién

Aumentar los niveles de participacion
social y politica de las mujeres en el
Distrito.

Espacios para la promocion de la
equidad de género.

Fortalecer la capacidad de gestion
territorial para la formulacién y ejecucion
de la politica social.

Formacién 'y asesoria para la
participacion en la gestién social local.
Construccién, dotacion, reforzamiento y
mantenimiento de Centros de Desarrollo
Social.

Orientacion, informacion y referenciacion
a servicios sociales basicos prestados.
Servicios sociales, culturales y
recreativos para la comunidad en
centros de desarrollo comunitario.

Garantizar que los nifios y las nifias entre
0 y 5 afios en condiciones de pobreza y
vulnerabilidad accedan a ambientes que
propicien su proteccion y desarrollo
integral.

Educacion inicial para nifios y nifias de 0
a 5 afos

Mejorar las capacidades y ampliar las
oportunidades para la inclusiéon econémica

Formacién en temas especializados vy
capacitacién para el trabajo.

y social de hombres y mujeres en | Vinculacion a  oportunidades de
situacién de mayor vulnerabilidad y | generacién de ingresos.
pobreza.

Prevenir la explotaciéon laboral vy
econémica de nifos y nifas y atender a
aquellos y aquellas que sean victimas de
maltrato, mendicidad y explotacién laboral
infantil.

Atencién a nifios-as victimas o en riesgo
de explotacién laboral o econdmica.

Promover las capacidades
potencialidades e identidades de Ia
poblacion juvenil con el fin de brindar
alternativas de prevencion frente al
consumo de sustancias psicoactivas y la
promocion de los derechos sexuales y
reproductivos.

Acciones integrales de prevencion ante
el uso indebido de sustancias
psicoactivas.

Promocion de los derechos sexuales y
reproductivos en la poblacién joven de
Bogota.

Proteger y restablecer los derechos de las
poblaciones en situacion de mayor
pobreza y vulnerabilidad

Apoyos transitorios a familias y personas
en riesgo o emergencia.

Atencién a personas victimas de la
violencia intrafamiliar y explotacion
sexual.

Atencion a personas vinculadas a la
prostitucion.
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OBJETIVOS PRODUCTOS

Atencion externa a nifios y nifias con
autismo y discapacidad cognoscitiva.
Atencién social y terapéutica para la
inclusion social de habitante de la calle.
Atencién a personas en situacion de
desplazamiento.

Proteccién institucionalizada a personas
mayores en  situacion de alta
vulnerabilidad.

Proteccién integral para adultos-as con
limitacién mental.

Proteccion legal a nifios vy
vulnerables y sus familias.
Subsidio y actividades para personas
mayores.

ninas

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados. SDIS

En la SDIS, el producto espacios para la promocion de la equidad de género, ya
no debe incluirse, dado que en virtud de la reforma administrativa en el Distrito, el
tema fue trasladado a la Secretaria Distrital de Planeacion®.

Del analisis de la documentacién y verificacion de la informacién reportada se
establecid que para el desarrollo del plan de inversion de 2007, la entidad
promulgo 24 proyectos de inversion y para su seguimiento y medicion, determind
93 indicadores de cumplimiento. En tanto para la vigencia fiscal 2006 formulé 23
productos, con 55 indicadores para los diferentes proyectos que atienden la
poblacién objetivo.

Por otra parte, los objetivos del IDIPRON, son congruentes con los sefialados
tanto en el objetivo general del plan de desarrollo como el especifico del eje social,
por cuanto las acciones y actividades realizadas por esta entidad contribuyen al
ejercicio efectivo de los derechos sociales de la poblacién vulnerable que sufre el
fendmeno callejero. En el POR se plantean tres objetivos y seis productos, con
énfasis en la atencion de la poblacion habitante de la calle entre 8 y 22 afios.

Cuadro 20
IDIPRON: OBJETIVOS Y PRODUCTOS

OBJETIVOS PRODUCTOS

Recuperar para la sociedad al nifio/a y
joven de la calle entre las edades de 8 a
22 afios.

Atencién y formacién integral de nifios/as
y jovenes habitantes de calle.

Disminuir el crecimiento del fendmeno
callejero.

Atencién integral a nifios y jovenes
pandilleros.

Capacitacion en actividades productivas
a madres de asistidos.

Generaciéon de ocupaciones para
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poblacién asistida.
Monitoreo del fendmeno callejero.
Apoyo alimentario.

Disminuir las carencias alimentarias de
grupos de poblacién vulnerable

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados. IDIPRON

En suma, los objetivos y productos contenidos en el POR del IDIPRON y de la
Secretaria Distrital de Integracién Social, comprenden los ambitos de competencia
institucional de estas entidades, aunque se advierte que el producto apoyo
alimentario, definido para el IDIPRON, si bien contribuye con la politica Distrital de
seguridad alimentaria y nutricional, no esta directamente asociado con la mision
institucional, que es promover la formacion integral del nifo/nifia y del joven
habitante de calle.

Analizados los diferentes elementos, en general se observa que los indicadores en
este sector no miden el impacto de los objetivos y productos, mas bien, apuntan a
determinar niveles de cumplimiento y cobertura.

En particular en el IDIPRON, algunas variables no estan claramente definidas
como, la relacionada con el producto generacién de ocupaciones para poblacion
asistida en su indicador numero de ocupaciones ofrecidas a poblacién vulnerable,
toda vez que resultan indeterminadas para su cuantificacion, dado que no se
especifica a qué poblacion vulnerable hace referencia.

El producto apoyo alimentario, es comun para las dos entidades del sector, mas
no sus indicadores, lo que permite inferir que el tema se ha manejado de manera
independiente y no como sector.

Los resultados del proceso auditor se pueden sintetizar en la siguiente tabla,
donde se observa que la implementacion del POR en las entidades del sector de
integracion social ya presenta un importante nivel de avance. Sin embargo, aun no
se ha profundizado en el sistema de costeo.

Cuadro 21
RESULTADOS AUDITORIA PRESUPUESTQ ORIENTADO A RESULTADOS
SECTOR INTEGRACION SOCIAL

ENTIDAD IMPLEMENTACION OPERACION COMPONENTES

IDIPRON | El IDIPRON desde el afio | La oficina asesora de planeacion es | A lo largo de la implementaciéon han
2000, empezo la | la responsable del manejo de esta | utilizado las herramientas del Marco
implementacion del | herramienta. de Gasto de Mediano Plazo vy
Presupuesto  Orientado a Productos, metas y resultados
resultados en un principio | Los indicadores estan operando y | (anualmente a través de la
como entidad piloto y | permiten realizar el seguimiento | programacion y seguimiento de los

posteriormente como entidad
del nivel descentralizado
participante del presupuesto
Distrital.

mensual y actualizaciones en caso
de que la entidad lo necesite.

La Secretaria Distrital de Hacienda
asume el costo de la linea dedicada
para la utilizaciéon de la aplicacion,
en consecuencia la entidad no
incurre en costos de operacion.

indicadores de objetivo y producto).

Con respecto al costeo se realizé un
ejercicio liderado por la Secretaria
Distrital de Hacienda en el periodo
2003-2005.

La entidad en la actualidad no tiene
un sistema de costeo para cada una
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Los objetivos y productos del
IDIPRON, se realizaron con asesoria
de expertos de la Secretaria Distrital
de Hacienda y basados en el
andlisis de la mision, visién vy
objetivos, actividades, compromisos
y normatividad aplicable al Instituto.

La ponderacion se realiza a nivel de
indicadores y su contribucién o peso
porcentual estd relacionado con
respecto a la importancia de la
informacién que arroja en el
cumplimiento de los objetivos y
productos.

En caso de presentarse
modificaciones presupuestales,
estas se tramitan ante la Secretaria
Distrital de Planeaciéon vy la
Secretaria Distrital de Hacienda para
obtener el respectivo acto
administrativo. El ajuste en la
programacion de Inversién asi como
de las metas de los indicadores (de
objetvo o  producto) si la
modificacién da lugar a ello, es
realizada por la entidad a través de
la version actualizacion en la
aplicacién PREDIS médulo POR.

La oficina de Control Interno de la
entidad, durante la vigencia del afio
2007 no ha conceptuado sobre el
presupuesto.

de las actividades. Sin embargo para
la programaciéon y seguimiento del
POR utiliza la Guia metodoldgica
para la implementacion del
Presupuesto Orientado a Resultados
del 2004.

SDIS

Adoptado mediante
Resolucion 1602 de diciembre
10 de 2001.

Actualmente estd a cargo de la
Subdireccion de Disefio y
Evaluacién, (antes Planeacion) y lo
manejan tres funcionarios; esta en
funcionamiento 'y genera los
proyectos a los cuales va dirigida la
inversion de los dineros recibidos de
la Secretaria de Hacienda Distrital,
ya sean directos o por fuentes de
financiacion.

Los productos establecidos se
delinearon de acuerdo con los
proyectos a ejecutar por la entidad
en cada eje. Cada producto esta
conformado por varios proyectos y
cada proyecto tiene un indicador de
cumplimiento.

Los encargados de hacer el
seguimiento a cada proyecto
entregan la informacion relacionada,
lo que incluye las modificaciones
que se pueden presentar, a la
persona encargada de consolidar

todo lo concerniente al
comportamiento de los planes y
proyectos, para alimentar el
SEGPLAN.

Actualmente se cuenta con un
estudio de costos que presenta el
estado de los proyectos y el costo de
su servicio, asi como las debilidades
y los riesgos identificados en cada
una de las estructuras. En esta
etapa del ejercicio, se priorizaron
algunos factores para tener en
cuenta segun el nuevo modelo de
costos, que tiene como objetivo
estandarizar y calcular los servicios
de los proyectos misionales de la
entidad.

Fuente: Informes de Auditoria Fase | PAD 2008

87




En conclusién, los avances mas importantes en la implementacion del POR se han
dado en la identificacion y definicidon de objetivos, productos e indicadores, en
tanto que los sistemas de costos apenas se encuentran en proceso de estudio
para su implementacion. Respecto al componente de marco de gasto de mediano
plazo su desarrollo ha sido mas lento, se ha dado capacitacion a las entidades por
parte de la Secretaria de Hacienda, sin embargo, segun lo reportaron algunos
sujetos de control, especialmente en las ESE, ésta no ha sido satisfactoria.

De otra parte, si bien el POR se concibié como un elemento técnico para efectuar
una articulacion de la totalidad de los recursos ejecutados con las politicas
publicas definidas, su manejo ha resultado complejo.

Respecto a las Empresas Sociales del Estado, las mayores dificultades para su
implementacion radican en no contar con el aplicativo PREDIS, instrumento base
para el acceso y reporte de la informacion presupuestal.

Otros aspectos comunes en estas entidades, tienen que ver con la falta de
recursos, la dificultad en la unificacion de criterios en el tema y la definicién de la
Secretaria Distrital de Hacienda en lo relativo al componente de costos.

Finalmente, las entidades de los sectores analizados requieren mayor
acompanamiento por parte de la Secretaria Distrital de Hacienda para dinamizar
esta metodologia, que puede arrojar muchos beneficios para la administracion y la
comunidad en el manejo de los recursos publicos.

5.8 Sector de Movilidad

La definicion de los objetivos y productos se realiza a través del plan estratégico
de las entidades. Con base en la mision y la vision se adoptan estrategias y
prioridades para su realizacion en productos, metas y resultados. En el caso de
Transmilenio aun no se ha implementado.

La herramienta POR cuenta con un médulo donde se programa el presupuesto de
inversion en los productos, el cual permite efectuar la programacion vy
actualizaciones. Asi mismo, en el caso que las modificaciones al presupuesto
incidan en el ajuste de metas o programacién de indicadores, éstas se reflejan en
el POR.

En general, los resultados coinciden con la programacién establecida. En el
evento en que existan algunas diferencias de la programacién frente a los
resultados, se debe a dificultades por tramite administrativo u operativo y en
ocasiones por ajustes en la programacion.

El POR en cada una de las entidades tiene definidos indicadores de objetivos y de
productos que se construyeron con base en los objetivos del plan de desarrollo.
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Para la formulaciéon de estos indicadores se tuvo en cuenta la forma de medir los
avances y se propusieron metas que permitieran mostrar la gestion realizada.

Sin embargo, en el disefio de los indicadores se observa que estos miden niveles
de cumplimiento y cobertura, pero no permiten determinar el impacto de las
politicas.

En el siguiente cuadro se detallan tanto los objetivos como los productos definidos
para las entidades que conforman el sector.

Cuadro 22
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU: OBJETIVOS Y PRODUCTOS
OBJETIVOS PRODUCTOS

Aumentar la participacibn de la | Atencion al ciudadano en punto de obra.
comunidad en las decisiones que afecten
su entorno e incorporarla en la
construccion y transformacion fisica,
social y cultural de la ciudad y a la vez
facilitarla labor de la veeduria ciudadana
en el control de proyectos.

Vias de transporte masivo

Ciclo ruta construida y mantenida
Espacio publico construido y mantenido
Lograr una ciudad moderna y sostenible, | Puentes peatonales

equilibrada en su infraestructura e | Vias arterias

integrada en su territorio. Vias locales

Vias rurales

Puentes vehiculares

Vias intermedias

Garantizar el cumplimiento de las normas | Gestién ambiental en obra.
ambientales en las obras

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados. IDU

Cuadro 23
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -SDM: OBJETIVOS Y PRODUCTOS

OBJETIVOS PRODUCTOS
Formular y ejecutar politicas sectoriales,
enfocadas al cumplimiento del plan | Planeacién del transporte en la ciudad
maestro de movilidad

Fortalecer la gestion institucional Atencién al ciudadano en materia de
transito

Semaforizacion

Sefalizacion y demarcacion

Control al cumplimiento de las normas
de transito y transporte

Mejorar la prestacion de los servicios de | Prevencion y  atencion de la
movilidad accidentalidad de transito.

Planeacion del transporte en la ciudad.

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados. SDM
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Cuadro 24
UAE DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL: OBJETIVOS Y PRODUCTOS
OBJETIVOS PRODUCTOS

Mejorar la malla vial en el distrito capital Recuperacién y mantenimiento de la malla
vial.

Atencién de emergencias que afectan la
movilidad en el espacio publico.

Disminuir el impacto que puede causar | Atencion de emergencias que afectan la
una emergencia movilidad en el espacio publico.

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados. UAE de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial
ElI FONDATT tiene actualmente como unico objetivo y producto su liquidacién.

La Secretaria de Obras Publicas se transformé en la Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial, retomando la ejecucion del
Convenio 015 de 1998 SOP-IDU, que tiene como fin cumplir con las politicas
sociales trazadas por el gobierno Distrital, en materia de mantenimiento de la
malla vial y de atender las emergencias que se presentan en la ciudad.

La informacion presentada por la oficina de planeacion de la Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial, referente al presupuesto
orientado a resultados, no se ajusta a los parametros establecidos por la
Secretaria de Hacienda (Circular No. 35 Numeral 1.4 del 29 de diciembre de
2007), donde se deben determinar los productos y su ejecucion desarrollada, dado
que la Unidad solo a partir de la vigencia 2007 cuenta con presupuesto de
inversion.

En Transmilenio S.A. se ha adelantado el proceso de elaboracion y socializaciéon
del plan estratégico y centros de costos, igualmente teniendo como base la
certificaciéon de calidad 1SO 9001-2000, se elabordé un estudio de los indicadores
establecidos y la posibilidad de asignarlos a los indicadores de objetivos y
productos. Como resultado se decidio impulsar la adopcién del POR y el proyecto
fue remitido a la Secretaria de Hacienda en noviembre de 2007 para su analisis.
Sin embargo, no se ha obtenido respuesta sobre la posible modificacion o
aprobacion®”.

En cuanto a las fortalezas y debilidades del POR se concluy6:

Fortalezas: la herramienta orienta el proceso de asignacion de recursos para
periodos posteriores, permite identificar la relacion entre los objetivos
institucionales y el plan de desarrollo, y entre los bienes y servicios que se
entregan a la ciudadania con el presupuesto asignado.

84Solicitada mediante comunicaciones Nos. 2007EE 7611 O 1 del 12 de Octubre de 2007 y 2008EE 2341 O 1 del 18 de
abril de 2008.
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Debilidades: en lo operativo, el sistema no permite reportar observaciones a los
resultados obtenidos. La estructuracion y definicion de los objetivos y productos, al
igual que sus indicadores, se modifican con frecuencia por revisiones y cambios
presentados en las entidades, lo que implica constantes ajustes y actualizaciones
en las versiones del POR.

Las oficinas de control interno del IDU y la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial, no han generado conceptos e informes sobre
el POR, solamente en la Secretaria Distrital de Movilidad - SDM.

5.9 Sector Desarrollo Econémico, Industria y Turismo

En cuanto a la definicién de los objetivos y productos se realiza acorde con las
politicas definidas en el plan de desarrollo 2004-2008 y en correspondencia con la
mision y la vision establecidas en el plan estratégico de las entidades.

De igual manera, en cumplimiento de la reforma administrativa, se han efectuado
los ajustes de las politicas, estrategias, programas, y proyectos definidos en el
plan de desarrollo, el cual pretende estimular una mayor dinamica en el distrito y
buscar su sostenibilidad, de tal manera que responda a las necesidades de la
poblacion.

La Secretaria Distrital de Desarrollo Econdémico es la entidad en encargada de
disenar y establecer las politicas y directrices del sector, en tanto los Institutos
para la Economia Social y Distrital de Turismo son los ejecutores de dichas
politicas.

Los objetivos y productos de las entidades del sector se presentan en los cuadros
siguientes:

Cuadro 25
SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO -SDDE:
OBJETIVOS Y PRODUCTOS
OBJETIVOS PRODUCTOS

Mejorar la competitividad y | Construccion y mantenimiento de

productividad de la ciudad en la | infraestructura.

perspectiva de Bogota region Estudios, metodologias y modelos
realizados.
Informacién para la intermediacion de
mercados.

Democratizar las  oportunidades | Formacion en competencias para el trabajo y

econdmicas generacion de ingresos.

Redes conformadas y/o fortalecidas.
Oportunidades de generacion de ingresos.
Asesoria y acompafamiento a personas,
asociaciones, empresas.

Programas de promocion de la inversién en
la ciudad y de la ciudad en el contexto
internacional.
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OBJETIVOS PRODUCTOS
Estructurar y articular la | Institucionalidad operando con eficiencia y
institucionalidad para el desarrollo | calidad

econdémico de la ciudad
Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados SDDE

Cuadro 26
INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL-IPES: OBJETIVOS Y PRODUCTOS
OBJETIVOS PRODUCTOS
Democratizar las oportunidades Espacios permanentes para reubicacion.
econdémicas. Asesorias y acceso a recursos financieros -

fortalecimiento a organizaciones.

Ferias temporales y localizaciones
transitorias.

Formacién en competencias laborales
técnicas y empresariales.

Fortalecer la institucionalidad para el Apoyo a la gestién para relocalizacion de
desarrollo econémico. vendedores informales en localidades.
Atencién al trabajador informal y poblacion
vulnerable para acceder a los programas.
Sistema de red de abastecimiento de plazas

de mercado.
Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados IPES.
Cuadro 27
INSTITUTO DISTRITAL DE TURISMO -IDT: OBJETIVOS Y PRODUCTOS
OBJETIVOS PRODUCTOS

Conformar, posicionar y generar una | Promocién de Bogota para posicionarla
imagen positiva de Bogota, en sus | como destino turistico sostenible a largo
habitantes y turistas como una ciudad | plazo.

turistica sostenible, integrada con la
region, como destino multipropdsito que
genere riqueza colectiva y
oportunidades para residentes,
empresarios, turistas y visitantes, en su
entorno cultural, ambiental y social.
Aumentar el conocimiento del sector por | Promocion de Bogota para posicionarla
parte de prestadores de servicios | como destino turistico sostenible a largo
turisticos, gremios, empresarios, | plazo.

entidades y la ciudadania en general.
Facilitar, impulsar y promover la | Promocién de Bogotd para posicionarla
integraciéon del sector turistico con los | como destino turistico sostenible a largo
procesos productivos de construccién | plazo.

entre las comunidades e instituciones
del Distrito y la Region Central, para
contribuir al fortalecimiento de las
cadenas productivas que consoliden la
zona turistica de la ciudad con la regién
central.

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados IDT.

En la informacién reportada en la vigencia 2007 se observa que la reforma
administrativa determiné cambios en la definicion de objetivos, productos e
indicadores en las entidades del sector y en algunas que se crearon como la
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Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico y el Instituto Distrital de Turismo, se
inicié el proceso de implementacidn. En este ultimo caso llama la atencidén que se
formularon tres objetivos bastante amplios y solo se registra un producto para su
ejecucion.

En la estructura del componente productos, metas y resultados (PMR), se utilizé la
metodologia disefiada por la Secretaria de Hacienda, en la cual con base en la
planeacion sobre la misidn, vision y objetivos estratégicos, se identificaron los
objetivos y los productos, y se definieron los correspondientes indicadores
asociandolos al presupuesto de gastos e inversiones de la entidad, sin embargo
no se ha implementado un sistema de costeo para cada una de las actividades.

El POR permite identificar como se ejecuta la totalidad del presupuesto asignado,
orientar el proceso de asignacion de recursos para vigencias posteriores,
identificar la relacion entre los objetivos institucionales y los del plan de desarrollo
y para establecer los bienes y servicios que se entregan a la ciudadania. Sin
embargo, tiene debilidades como la de no permitir la realizacion de observaciones
a los resultados obtenidos.

La oficina de Control interno de la SDDE, en la vigencia fiscal de 2007, no realiz6
analisis alguno que le permitiera conceptuar sobre el POR.

5.10 Sector Ambiente

En la Secretaria Distrital de Ambiente -SDA se encuentra implementada la
herramienta gerencial POR desde el afo 2002. La dependencia responsable de
su operacion es la Oficina Asesora de Planeacién Corporativa, pero el
administrador oficial del sistema es la Secretaria de Hacienda Distrital.

La aplicacion permite el cargue mensual de la informacion, controla y valida las
inconsistencias y generacion y actualizacion de los reportes basicos, requeridos
por la entidad para su presentaciéon ante la Secretaria de Hacienda Distrital.

La Secretaria Distrital de Ambiente no asume ningun costo de actualizacion,
desarrollo, sostenimiento asociado con la herramienta y aplicaciones vinculadas.
Estos costos los asume el administrador y desarrollador de la misma, es decir, la
Secretaria de Hacienda Distrital.

La mision, visidn, estrategias y prioridades son insumo basico para definir los
productos que entrega la entidad en un periodo determinado. Se pudo evidenciar
que aun cuando éstas han ido cambiando, los productos identificados en cada
vigencia, aunque no en su totalidad, se pueden enmarcar dentro de los proyectos
que hacen parte del plan de accion institucional.
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A pesar que existen indicadores y su orientacion se registra en la hoja
metodologica o de vida de los mismos, no se dispone de la totalidad de estas
hojas.

De otra parte, los indicadores asociados al producto que se aplican en la SDA, no
cubren todos los aspectos importantes de las areas misionales, ademas, no se
encuentran articulados por medio de un informe integral para ser entregados a la
alta direccion y a la comunidad en general.

Cuando la SDA es coordinadora de un programa, por ejemplo el numero 13 del
plan de desarrollo distrital “Sostenibilidad Urbano Regional”’, su seguimiento se
realiza a través del SEGPLAN.

Los indicadores que se registran son de cumplimiento, dejando de lado
indicadores de eficiencia e impacto, para evaluar la efectividad de la gestién de la
entidad. De igual forma, los indicadores se prestan para varias interpretaciones,
por cuanto sus variables como son numerador y denominador no estan bien
definidas.

Los resultados de los indicadores son cifras que no generan valor agregado en su
interpretacién para darlos a conocer a la ciudadania. Es necesario establecer una
linea base con el fin de realizar comparativos.

Los objetivos y productos vigentes de la Secretaria Distrital de Ambiente se
observan en el Cuadro 28.

Cuadro 28
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE -SDA: OBJETIVOS Y PRODUCTOS
OBJETIVOS PRODUCTOS
Incrementar la participacion ciudadana | Asesoria técnica en Gestion Ambiental.
e institucional en la gestion ambiental Espacios de dinamizacion de politicas
ambientales a nivel Distrital.
Sistema de informacién ambiental para D.C.
Agendas ambientales locales.
Mejorar la calidad ambiental en Bogota | Monitoreo y control de la calidad ambiental y
y consolidar su patrimonio natural habitacional.
Manejo ambiental de las areas protegidas del
Distrito Capital.
Planta de tratamiento PTAR salitre.

Consolidar la estructura ecoldgica Manejo ambiental de las areas protegidas del
principal del Distrito Capital Distrito Capital.

Elevar la calidad del medio ambiente y | Monitoreo y control de la calidad ambiental y
del habitat en la ciudad. habitacional.

Asesoria técnica en Gestion Ambiental.
Espacios de dinamizacion de politicas
ambientales a nivel Distrital.

Manejo ambiental de las areas protegidas del
Distrito Capital.

Planta de tratamiento PTAR salitre.

Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados SDA.
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La Oficina de Control Interno de la SDA no realiza evaluaciones periodicas a los
datos capturados en el sistema de informacion POR, para evaluar la confiabilidad,
veracidad y exactitud en el procesamiento de los mismos.

Con el fin de mejorar el control social, la SDA debe presentar a la ciudadania los
reportes que genera el sistema de informacion POR. Una vez realizado el
monitoreo a los reportes, se comprobd que no son de facil analisis e interpretacion
para el usuario final. En este sentido, no se facilita la rendiciéon de cuentas, para su
respectivo control politico y posibilitar la participacion ciudadana en los temas
publicos.

Por otra parte, a pesar de la coherencia de incremento en la ejecucion de metas y
de presupuesto, los resultados de la calidad de los recursos naturales muestran
una relacion inversamente proporcional, lo cual deja muchas dudas sobre la
efectividad de la gestion y resultados obtenidos por la SDA en los ultimos cuatro
anos.

5.11 Sector Habitat

El POR en el sector habitat hasta el momento ha sido implementado en la
Secretaria Distrital del Habitat, la Caja de Vivienda Popular y la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos. En tanto que en las Empresas de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota —EAAB. ESP-, Aguas de Bogota S.A. ESP,
Metrovivienda y Renovacion Urbana, se encuentran en proceso de
implementacion de la herramienta.

Secretaria Distrital de Habitat

En la Secretaria Distrital del Habitat los indicadores del POR fueron construidos,
revisados y aprobados por la alta direccion y posteriormente avalados por la
Secretaria de Hacienda.

Ademas, por ser una entidad nueva, se estd adelantado el proceso de
implementacion del sistema integrado de gestidn, el cual terminara en la vigencia
2008. Posteriormente se espera implementar el sistema de costeo por actividades.

Este sistema, segun la entidad, es un instrumento de planeacion, en la toma de
decisiones y control de gestion, que permite la normalizacion de procedimientos
administrativos y de informacion, en cuanto que proporciona informacion
razonable reflejando el nivel y la estructura de los costos.

Los objetivos y productos definidos por la Secretaria son los siguientes:
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Cuadro 29
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT: OBJETIVOS Y PRODUCTOS
OBJETIVOS PRODUCTOS
Formular, articular y hacer seguimiento a Politica integral de habitat
la politica integral de habitat

Consolidar el sistema de gestion de la Gestion institucional eficiente

entidad

Estructurar el sistema de inspeccion, Monitoreo y control al desarrollo ilegal
vigilancia y control del sector. del mercado de vivienda

Tramite y seguimiento a proyectos para
enajenacion y arrendamiento de
inmuebles destinados a vivienda.
Investigaciones administrativas a la
enajenacion y arrendamiento de
inmuebles destinados a vivienda
adelantadas.

Consolidar la institucionalidad del sector Esquema de coordinacion

habitat en el Distrito. interinstitucional para la gestién de la
inversion en las UPZ de mejoramiento
integral.

Liderar la gestion de los proyectos Coordinacion y gestion de operaciones

estratégicos del sector habitat estratégicas

Promover y articular las diferentes formas | Procesos integrales para el desarrollo de

de produccién de habitat areas de origen informal

Fortalecer la participacion, cultura 'y Cultura del habitat

corresponsabilidad ciudadana en la

construccioén del habitat.
Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados Secretaria Distrital del Habitat.

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota

En la EAAB el proceso se inicid en el afio 2007 con el acompafiamiento de la
Direccion Distrital de Presupuesto, dependencia que ha efectuado la capacitacion,
indicando las etapas y requisitos para el disefio del POR en la empresa.

Segun informacion de la EAAB, el 21 de mayo de 2008 se remitié la version inicial
para el cargue de prueba en el sistema PREDIS, esta version esta sujeta a los
ajustes por ser el primer ensayo de consolidacion con todas las entidades del
sector central del Distrito.

La Gerencia Corporativa Financiera y la Direccion de Presupuesto, tienen como
funcion dirigir y controlar la ejecucién del presupuesto orientado a resultados®, sin
embargo, en el proceso también participa la Gerencia Corporativa de
Planeamiento y Control, en cuanto a la definicion y reporte de los indicadores y
metas de los productos y objetivos.

8 Acuerdo 11 de 2007, articulo 18, numeral 4 y Articulo 21, numeral 5.
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Hasta el momento el manejo de la herramienta se desarrolla con los recursos
técnicos de la empresa, sin incurrir en gastos adicionales para la implementacion
del POR.

Segun la EAAB, el marco de gasto de mediano plazo no es obligacion de la
entidad, porque las herramientas de planeacion financiera utilizadas son el plan
financiero plurianual, el plan operativo anual de Inversiones (POAI) y las metas de
superavit primario. Con base en estas herramientas, los resultados del afio
inmediatamente anterior y las proyecciones financieras, se realiza el ejercicio de
planificacion y programacién presupuestal, que finalmente se traduciran en
productos del POR.

En cuanto a sistemas de costeo, la Empresa de Acueducto cuenta con el sistema
de informacion empresarial que permite registrar la informacién de costos y gastos
a través de diferentes modulos:

. Por procesos y actividades: modulo costeo ABC del SAP/R3

« Por areas de responsabilidad: mdédulo de contabilidad “CCA contabilidad por
centros de costo”

« Por productos: modulos de PC “costeo de producto” para determinar el costo
por metro cubico de agua tratada y a la salida de las plantas y,

. Para los productos asociados a los servicios internos y algunas actividades de
mantenimiento: modulos SM y PM “Servicio al Cliente y Mantenimiento”.

La EAAB espera que una vez el POR entre en produccion permita reflejar las
modificaciones y demas movimientos presupuestales, y se puedan generar los
reportes para el SEGPLAN y las entidades de control.

Finalmente, la Empresa de Acueducto considera que el POR tiene tres fortalezas
principales, como herramienta de control social, debido a que establece un
lenguaje presupuestal orientado al ciudadano; como procedimiento de asignacion
porque facilita la destinacidon de recursos a bienes y/o servicios, y como
herramienta gerencial, porque integra el proceso presupuestal al proceso de
planeacion.

Aguas de Bogota S.A. ESP

El objetivo de Aguas de Bogota es la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto y alcantarillado en municipios diferentes al Distrito
Capital, es decir, desarrolla nichos de negocio en los municipios, pero en la
actualidad no cuenta con negocios directos, los cuales se defina como productos y
se les puedan asignar metas y resultados.

En consecuencia, los fundamentos en que se basa el POR y sus componentes
productos, metas y resultados -PMR-, son aplicables a las acciones dirigidas al
fortalecimiento administrativo institucional, mas no sobre los negocios especificos
o propios del objeto social.
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En la entidad no se ha implementado la herramienta, sin embargo, informan que
desde el afo 2007 han venido atendiendo las instrucciones de la Direccién de
Presupuesto de la Secretaria de Hacienda, por lo cual a la fecha han definido
objetivos, productos e indicadores.

Se han realizado ajustes efectuados para redefinir y concretar los objetivos, que
se encuentran en la etapa de cargue al aplicativo.

No ha especificado la dependencia que sera responsable del proceso, sin
embargo, las acciones adelantadas han estado a cargo de la Direccién de
Contabilidad y Presupuesto, que depende directamente de la Gerencia
Administrativa y Financiera, sin que hasta el momento hayan generado
inversiones o gastos adicionales.

Empresa de Renovacion Urbana -ERU

En la ERU el POR se encuentra en proceso de implementaciéon, mediante
acciones adelantadas conjuntamente con la Secretaria de Hacienda desde el mes
de julio de 2007.

En la fase inicial se impartié capacitacién para cargar la informacion al sistema.
Una vez se ingresen los datos, se comenzara a contar con los reportes y
actualizaciones que provee la herramienta. La oficina de Planeacion del ERU esta
definiendo los productos, metas y resultados a partir de la mision y vision, al igual,
que algunos indicadores con sus componentes principales, como nombre, féormula
y analisis de resultado.

Metrovivienda

En la entidad se inici6 el proceso de implementacion del POR en el afio 2007.
Hasta esta vigencia se utilizé una metodologia para el costeo de los proyectos
Ciudadela El Recreo y Ciudadela El Porvenir por el “Sistema Proporcional al
Area”, por el cual se aplican los costos a las ventas de lotes habilitados en forma
proporcional a las areas comercializadas.

Sin embargo, este sistema presentaba problemas por cuanto no incluia los gastos
administrativos ocasionados por la produccion de suelo habilitado, y los generados
por la comercializacion y el desarrollo del objeto misional de la empresa, de igual
forma no permitia establecer con certeza razonable el costo de produccién de los
bienes comercializados, ni el precio de venta del metro cuadrado de terreno.

Esto obligd a implementar el costeo basado en actividades (ABC Costing) con el
cual se propende por la correcta relacion de los costos de operacion y/o
adecuacion de terrenos y los gastos de administracién, para un proyecto
especifico o linea de negocio, mediante la identificacion de cada actividad, la
utilizacién de una base de distribucion y su medicidén razonable.
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En materia de POR, se han definido tres indicadores de objetivos que apuntan a
medir las siguientes variables: porcentaje de suelo adquirido y de suelo
urbanizado; metros cuadrados de suelo urbanizado disponible contra los metros
cuadrados de suelo comercializado; y numero de familias de bajos ingresos
organizadas, capacitadas y apoyadas en el tema de soluciones habitacionales.

Caja de la Vivienda Popular y Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos

En estas dos entidades el POR se implementd desde el afio 2001 y se han
realizado ajustes desde el punto de vista tecnolégico que involucran directamente
al aplicativo, y fueron llevados a cabo por la Secretaria de Hacienda como ente
responsable del software. Desde el punto de vista gerencial, los objetivos
organizacionales, productos, metas e indicadores se revisan y se ajustan cada vez
que hay modificaciones al presupuesto.

Segun las entidades, el POR esta operando y permite tener en tiempo real los
reportes y actualizaciones de acuerdo a las necesidades de las entidades a
medida que se presentan modificaciones presupuestales o se revisan objetivos,
productos o indicadores.

En cuanto a las dependencias responsables del manejo de la herramienta POR,
generalmente esta a cargo de las oficinas de planeacién, bien a nivel de direccion
o0 de subdireccion. Ninguna entidad ha estimado el costo para operar la
herramienta a nivel interno, y éste es asociado a los gastos de personal de la
entidad.

En la actualidad la Caja de Vivienda Popular tiene los siguientes objetivos vy
productos. (Cuadro 30).

Cuadro 30
CAJA DE VIVIENDA POPULAR -CVP: OBJETIVOS Y PRODUCTOS
OBJETIVOS PRODUCTOS
Proteger la vida de Ilos hogares | Reasentamiento de hogares localizados

localizados en zonas de alto riesgo no
mitigable y garantizar la vinculacion de los
mismos a la red de servicios sociales.

en zonas de alto riesgo no mitigable.

Culminar los procesos técnicos vy juridicos
de los proyectos e intervenciones
promovidos por la entidad.

Regularizacién de urbanizaciones
desarrolladas por la Caja de Vivienda
Popular.

Establecer y ejecutar una estrategia que
posibilite la sostenibilidad financiera de la
entidad y el saneamiento de su cartera
hipotecaria.

Regularizacién de urbanizaciones
desarrolladas por la Caja de Vivienda
Popular.

Desarrollar e implementar un modelo
estratégico de gestion institucional,
basado en la integraciéon de procesos, la
calidad y el mejoramiento continuo.

Sistema integral de
implementado.

gestion
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OBJETIVOS PRODUCTOS
Administrar los negocios de las personas | Conceptos integrales de intervencion de
intervenidas, actuando como | productos urbanisticos.
representante legal en defensa del interés
publico y proteccion de acreedores y

depositantes.
Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados CVP.

En cuanto a la utilizacion de la herramienta para rendir informacion a la ciudadania
y a los organismos de control, las entidades coinciden en sefalar que a partir del
POR se obtiene la informacion para rendir cuentas a entes de control y la
expedicion de reportes, cuando son requeridos por el Concejo o los ciudadanos.

Respecto a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, el costeo
basado en actividades esta siendo implementado. La Oficina de Planeacién
desarroll6 un modelo conceptual del sistema de informacion gerencial y preparé
una propuesta general de indicadores para dar cumplimiento a lo previsto en la
Ley 872 de 2003, sobre la implementacion de los Sistemas de Gestion de Calidad
—-SGC-, y del Modelo Estandar de Control Interno -MECI- previsto en el Decreto
1599 de 2005 y la implementacion del proceso integral de analisis, gestion y
comunicacién de riesgos.

La siguiente fase que tienen prevista es la implementacién y desarrollo que se
terminara en el mes de junio de 2008, en donde socializaran el modelo y validaran
los indicadores y las hojas de vida de los mismos. Elementos que mejorarian la
planeacion y ejecucion del POR en el futuro.

Los objetivos y productos de la UAESP vigentes en el 2007 son:

Cuadro 31
UAE DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP: OBJETIVOS Y PRODUCTOS
OBJETIVOS PRODUCTOS

Mejorar continuamente los servicios a | Servicio publico de aseo
cargo de la UAESP de manera que | Servicio de alumbrado publico
contribuyan a las condiciones ambientales | Servicios funerarios distritales
Optimas de la ciudad.
Aumentar el nivel de participacion | Servicio publico de aseo
ciudadana frente a la prestacion de los | Servicio de alumbrado publico

servicios a cargo de la UAESP. Servicios funerarios distritales
Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados UAESP.

Las entidades del sector Habitat que tienen implementado el presupuesto
orientado a resultados, han identificado una serie de debilidades y fortalezas, las
cuales se resumen en el siguiente cuadro:
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Cuadro 32

ENTIDAD DEBILIDADES FORTALEZAS
Secretaria Distrital | Dada la dinamica presupuestal de las | Es una herramienta gerencial para la
del Habitat entidades publicas, se requiere wuna | toma de decisiones de asignacion y

dedicacion permanente para mantener la
informacion actualizada.

priorizacion de recursos a corto,

mediano y largo plazo.

Permite identificar los productos que la
entidad entrega a la ciudadania, su
costo e impacto en la ciudad

Integra la planeacion estratégica de la
entidad con el presupuesto.

Es una herramienta de seguimiento y
evaluacion para garantizar el
cumplimiento de los objetivos trazados.

METROVIVIENDA

Los costos derivados de los gastos
funcionamiento no cuentan con una
metodologia clara, para la asignacion de los
mismos.

Como herramienta de control social
establece un lenguaje presupuestal
orientado al ciudadano.

Facilita la asignacién de recursos a
bienes y servicios que ofrece la
administracion.

Integra el proceso presupuestal al
proceso de planeacion.

UAESP

No refleja el costo real de los productos que
entrega la entidad, dada la limitacion
existente, en el sentido de que se toman
solamente los recursos provenientes del
Distrito, quedando excluidos los recursos
derivados de las tarifas de aseo, con los
cuales es posible la sostenibilidad del
servicio.

El reporte solo hace referencia a los
recursos transferidos por la Secretaria de
Hacienda. Esto puede hacer perder el
horizonte que busca el POR, como es
evidenciar el impacto de la inversién publica
en la solucién de los problemas de la
ciudad.

La falta de un sistema de costeo, dificulta
establecer el valor real de cada producto.

Falta divulgacion, para que los resultados
de los productos sean conocidos por la
ciudadania.

El informe que se entrega del aplicativo, no
permite hacer analisis especificos, puesto
que muestra las cifras solas, sin ningun tipo
de explicacion ni de analisis.

No reflejan realmente el esfuerzo que una
entidad ha realizado para la entrega de un
producto, ni los inconvenientes tanto
politicos como sociales para el cumplimiento
de los mismos.

Complementa la informacion tradicional
(funcionamiento e inversion) y la entrega
alrededor de los bienes y servicios que
provee la entidad.

Es un sistema que integra la planeacion,
la presupuestacion, la ejecucion y la
evaluacion en términos de los
resultados.

La herramienta busca que las entidades
piensen como unidades gerenciales, en
producir bienes y servicios de alta
calidad para los ciudadanos de Bogota.

Compromete a la entidad con los
ciudadanos en la entrega de unos
bienes y servicios y contribuye al logro
de unos beneficios.

Permite retroalimentar la toma de
decisiones con los resultados de la
gestion tanto en el proceso de

asignacion del presupuesto como al
interior de las entidades.

Sirve de rendicion de cuentas al
Concejo sobre la ejecucion del
presupuesto por productos.

Facilita el control politico y sirve de
informe de gestion del presupuesto en
una vigencia.
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ENTIDAD

DEBILIDADES

FORTALEZAS

La ciudadania como tal, no entiende si el
producto que le ofrecen es bueno, pues no
conocen el universo de cada uno de estos.

Existe dificultad en la asignacion de los
recursos de los procesos no misionales
(estratégicos, de soporte y de control) a los
distintos productos y objetivos establecidos
por la entidad.

Permite  presentar la informacion
presupuestal en términos de resultados.

Se basa en informacion que suministran
otros sistemas de gestidén (Sistema de
Gestion de la Calidad y Sistema de
Informacion, entre otros), lo que permite
la articulacion entre ellos.

Caja de Vivienda
Popular

En algunas oportunidades, el cargue de la
informacién en el sistema depende de los
profesionales de la Secretaria de Hacienda,
lo cual genera demoras en el registro de la
informacion.

Seguimiento periddico de la ejecucion
presupuestal asociada a la entrega de
productos a la ciudadania.

Se identifica el aporte del presupuesto
de funcionamiento a los productos
institucionales. De esta forma se
reconoce el aporte de cada uno y se
pueden realizar alertas y ajustes en los
aportes de la planta de personal
dependiendo de las cargas de trabajo y
en gastos generales se pueden
identificar cuales son los centros de
costo que mas demandan recursos y de
esta forma hacer planes de
mejoramiento.

Fuente: Informes Subdirecciones de Andlisis Sectorial de la Contraloria de Bogota.

Finalmente, en cuanto a las evaluaciones de las oficinas de control interno, las

entidades manifestaron que sus pronunciamientos se

realizan sobre la

consistencia, calidad y confiabilidad de la informacion incorporada al sistema, mas
no sobre el aplicativo, pues se considera que esta bajo la responsabilidad de la
Secretaria de Hacienda Distrital.

102




6. CONCLUSIONES

1. Desde hace ocho afios, la administracion distrital se fij6 como uno de sus
propositos, el desarrollo de los instrumentos necesarios para realizar la
evaluacion de los resultados de la gestion, y la retroalimentacién de las
politicas y las decisiones de gasto. En esta linea se ha trabajado en los dos
ultimos planes de desarrollo con el fin de consolidar en todas las entidades
el presupuesto por resultados. Sin embargo, en las Empresas Sociales del
Estado e Industriales y Comerciales, y en las localidades, aun se continua
en la etapa de programacion, con ejercicios de definicion de objetivos,
productos e indicadores.

2. Se reconoce el avance del Presupuesto Orientado a Resultados-POR,
frente a los modelos tradicionales de presupuestacion, dado que permite
identificar los bienes o servicios que entrega la entidad y los beneficios que
obtiene la ciudadania, con lo cual se mejora el proceso de rendicion de
cuentas. Asi como su importancia en el proceso de discusion para la
asignacion del presupuesto de cada afno en el Concejo.

No obstante, la estructuracion y definicion de los objetivos y productos al
igual que sus indicadores, cambia con frecuencia, lo cual implica constantes
ajustes y actualizaciones en los reportes del POR. El que no exista
continuidad en las mediciones afecta el seguimiento de los resultados y en
general el analisis del comportamiento de las variables en el tiempo.

3. En lo que concierne a la ejecucién, el principal problema es el rezago
presupuestal. Anualmente se asigna un presupuesto con el propédsito de
brindar una cantidad de bienes y servicios, el cual no se ejecuta en su
totalidad (giros), por lo que generalmente se deben replantear las metas
iniciales. Ademas, se deben mejorar las mediciones de costos, para darle
mas consistencia y confiabilidad a la informacion reportada y con ello
posibilitar el analisis a mediano y largo plazo.

4. En teoria, los indicadores de objetivos deben permitir la medicion de los
efectos e impactos. Se evidencié que esto ha resultado complejo para las
entidades, dada la multicausalidad de las problematicas sociales. Por tanto,
los indicadores de impacto deberian concertarse a nivel de sector y ser
monitoreados por la entidad cabeza de éste, lo cual permitiria hacer una
medicion mas adecuada.

5. Se observo la necesidad de construir un sistema de seguimiento y
evaluacion de la gestion, dada la dificultad de las mediciones de impacto,
que implican valorar los cambios en las condiciones de la calidad de vida de
las poblaciones que son objeto de intervencion, a través de los diferentes
programas y proyectos.
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Este sistema tendria varios componentes: el POR como columna vertebral,
el seguimiento a las actividades de los proyectos y a las acciones de
caracter administrativo, acompafnadas de evaluaciones de caracter
especifico sobre las poblaciones intervenidas. Todos estos elementos
permitirian efectuar una evaluacion integral de politicas publicas en las
diferentes etapas de planeacion, seguimiento, valoracion de resultados y
reorientacion.
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8. GLOSARIO?®®

EFECTO: es la consecuencia de un resultado. Lo que se deriva de una causa.

IMPACTO: es la medicion de un efecto. Cambio en las condiciones sociales. El
impacto social es la magnitud cuantitativa del cambio en el problema de la
poblacion objetivo como resultado de la entrega de productos.

INDICADOR: Es una herramienta que permite monitorear el comportamiento de
una variable en el tiempo. Se considera también como un instrumento que permite
establecer el progreso o avance hacia un propésito definido. Especificacion
cualitativa o cuantitativa para medir el logro de un objetivo.

INDICADORES DE DESEMPENO O DE GESTION: herramienta que entrega
informacion cuantitativa respecto al logro o resultado en la entrega de los
productos generados por una institucion, pudiendo cubrir aspectos cuantitativos o
cualitativos de este logro.

INDICADORES DE PRODUCTO: miden la eficiencia de los bienes o servicios que
se obtienen con un programa, proyecto o accion.

Los indicadores de producto muestran los bienes y servicios de manera
cuantitativa que han sido producidos y provistos por un organismo publico a través
de una accion gubernamental. Es el resultado de una combinacion especifica de
insumos por lo cual dichos productos estan directamente relacionados con ellos.
Por si solo un indicador de producto no da cuenta del logro de los objetivos o de
los recursos invertidos en la generacion de productos o servicios

METAS: valor al que se espera que llegue un indicador como resultado de la
implementacion de una politica, programa o proyecto. Deber ser referida a un
periodo de tiempo especifico. Magnitud o nivel especifico de los resultados,
productos, efectos de largo plazo o impactos que se esperan alcanzar. Su
medicion debe hacerse en términos de tiempo, cantidad y calidad.

MGMP: es una herramienta de tipo estratégico y presupuestal cuya finalidad es
determinar el monto total de los recursos y la asignacién de estos entre los
diferentes sectores del Distrito, de acuerdo a las prioridades de la Administracion,
bajo un horizonte en el tiempo entre 4 y 10 anos.

OBJETIVOS: politica publica que busca generar un cambio social frente a una
necesidad manifiesta. Afirmacion clara que expresa una intencion a través de una
acciéon especifica. Se debe expresar sobre un sujeto especifico. Las tres partes
basicas de un buen obijetivo, son: i) la accion (verbo), ii) el objeto sobre el que

% De acuerdo con la Guia Metodoldgica para la implementacion del POR en el Distrito y la bibliografia seleccionada para el
desarrollo de este informe.
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recae la accidn (sujeto) y iii) la descripcidon de la accion (frase calificativa).
Finalidad hacia la que se orientan las actividades o acciones de un plan, programa
0 proyecto.

PRODUCTOS: bienes y/o servicios (productos) que la entidad entrega a la
ciudadania u otra entidad. Estan relacionados con las funciones y razon de ser de
la entidad.

RESULTADOS: producto, efecto o impacto, intencional o no, positivo y/o negativo,
que se produce debido a las acciones de una politica, programa o proyecto
finalizado, o de cualquier tipo de accidon o intervencion adelantada.

SISTEMA DE COSTEO: metodologia de asignacién de costos que identifica y

analiza los recursos que son consumidos por las actividades y los vincula a bienes
y servicios u otros objetos de costeo.
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Anexo 1
PLAN DE DESARROLLO BOGOTA SIN INDIFERENCIA
PROYECTOS DE MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION HACENDARIOS
SEGUIMIENTO A METAS 2004-2007

2004 2005 2006 2007 Total
Cad. Proyecto/Meta programado | ejecutado | progr: d | j | progr: d | j | programado ejecutado meta ejecutado % avance
GESTION PUBLICA HUMANA
Secretaria de Hacienda
6018 Disefio, montaje y puesta en marcha del sistema
integrado de informacion
Mantener 98% la disponibilidad de la infraestructural 95% 92% 0% 0.0% 0% 0% 0% 0%
informatica de la Secretaria de Hacienda (suspendida)
Mejorar a 4.5 el nivel de satisfaccion de los usuarios con 3.5 3.7 0 0 0 0 0 0
respecto al ambiente informatico de la Secretaria
(suspendida)
Implementar a 98% un sistema integral de seguridad para| 20% 17% 50% 49% 75% 69.4% 98% 92.37%
la infraestructura informatica de la Secretaria de H.
Capacitar 1000 usuarios de la entidad en la cultura 200 200 0 0 0 0 0 1,000 200 20%
informatica (suspendida)
Desarrollar el 98% del Sistema de Informacion 70% 72% 85% 85% 95% 94.59% 98% 98%
Hacendario Integrado para la Secretaria de Haciendal
Distrital
Realizar en 100% la transferencia tecnoldgica del 40% 35% 100% 100% 0% 0% 0% 0%
componente financiero a las entidades del nivel central
(finalizada)
Realizar en 50% la transferencia tecnoldgica del 10% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
componente financiero a los Establecimientos Publicos
(suspendida)
Realizar en 62% la transferencia tecnoldgica del 0% 0% 50% 53% 55% 55% 60% 60%
componente financiero a las entidades del nivel
descentralizado y localidades
Desarrollar en 100% el plan de actualizacion y renovacion| 0% 0% 100% 92% 100% 91% 100% 98.13%
anual de la tecnologia informatica de la Secretaria de
Hacienda
fortalecer en 100% la cobertura de servicios informaticos 0% 0% 100% 98% 100% 99% 100% 97.03%
para los usuarios de la Sec. Hacienda
Adquirir e implementar en 100% una bodega de datos 0% 0% 40% 17% 90% 88% 98% 97.88%
para la toma de decisiones de la Sec. Hacienda
Realizar en un 100% la transferencia tecnolégica del 0% 0% 30% 23% 100% 100% 0% 0%
componente financiero y administrativo integrado del
sistemas de informacion hacendario "SI CAPITAL" a las
entidades del nivel central
0138 Disefio e implantacion de un sistema de costeo “por|
productos como herramienta del POR
Concluir en diez entidades objeto de estudio- Tipo A la 10 10 10 10 100%
implantacion del sistema de costeo por actividades -ABC
(suspendida)
Implantar en 8 entidades catalogadas como tipo B el 8 8 8 8 100%
sistema de costeo por actividades ABC (suspendida)
0145 Sistema de Presupuesto a Resultados
Consolidar el POR en 36 entidades de la Administracion 36 36 0 0 0 0 0 0 36 36 100%
Central y los Establecimientos Publicos (finalizada)
Armonizar el POR para 36 entidades de la Administracion 36 36 0 0 0 0 0 0 36 36 100%
Central y los Establecimientos Publicos (finalizada)

Pagina 1de 5




Anexo 1

PLAN DE DESARROLLO BOGOTA SIN INDIFERENCIA
PROYECTOS DE MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION HACENDARIOS
SEGUIMIENTO A METAS 2004-2007

Céd.

2004

2005

2007

Total

Proyecto/Meta

programado

ejecutado

d : N

d

2006

progr:

progr:

programado

ejecutado

meta

ejecutado

% avance

Implementar el 100% el POR en 42 entidades (ESEs|
Localidades) incluye ejercicidos de planeacion
estratégica, definicién de objetivos y productos con sus
indicadores y asignaciéon de recursos por producto Y|
metas) para el total de los recursos locales

Conceptualizar, desarrollar y mantener 80% del MGMP]
como herramienta que permita extender el horizonte
presupuestario mas alla del ejercicio anual e incorporar el
analisis de las politicas, efectos e impactos del gasto
publico. Asi como las necesidades futuras de los recursos|
(integracién de los modelos de proyeccion y consistencia
macroeconémica (mpcm) y sectorial de proyeccion |
priorizaciéon del gasto (mspp) con el plan plurianual de|
inversiones y el sistema de seguimiento y evaluacion en
el contexto del POR. (finalizada)

Operar el 100% en 36 entidades el proceso de
programacion, ejecucién y seguimiento del Pmr|
(productos, metas y resultados) en la Admon Central vy
Establecimientos Publicos (finalizada)

Implementar en el 100% el Pmr en las 20 localidades y 22
ESE incluyendo la revision y ajuste de objetivos vy
productos con sus indicadores (finalizada)

Desarrollar en 100% el Pmr en seis EICE incluyendo
ejercicios de planeacion estratégica, identificacion de
objetivos y asignacién de recursos por producto
(finalizada)

Implementar en 100% ocho modelos de proyecciones|
financieras del MGMP para las entidades de Ia|
Administracion Central y Establecimientos Publicos

Articular en un 100% el sistema de costeo al MGMP y Pmr,
en las entidades de la Administracion Central vy
Establecimiento Publicos

Implementar en 100% el sistema de seguimiento Y|
evaluaciéon en las 36 entidades de la Admon Central vy
Estapublicos

Implementar en 100% una estrategia de comunicacion|

que provea informaciéon clara y relevante para los
ciudadanos

Implementar en 100% los ajustes al sistema de
informacion del POR

Desarrollar en 100% una rendiciéon de cuentas a partir de|
la informacién suministrado por el PMR

100%

80%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

74%

80%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0% 0%

100% 105%

100% 100%

100% 100%

40% 20.4%

75% 75.0%

75% 75.0%

75% 75.0%

50% 50.0%

65% 65.0%

0%

0%

0%

0%

39.6%

25%

20%

20%

25%

30%

0%

0%

0%

0%

0%

39.6%

25%

20%

20%

25%

30%

0%

0%

0%

0%

0%

20%

0%

5%

5%

25%

5%

0%

17.80%

5%

3.50%

23%

5%

100%

80%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

74%

80%

105%

100%

100%

77.8%

100%

100%

98.5%

98%

100%

74%

100%

105%

100%

100%

77.8%

100%

100%

98.5%

98%

100%

Fuente: Sistema de Seguimiento al Plan de Desarrollo - SEGPLAN a 31 de diciembre de 2007.
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Anexo 2

PRESUPUESTO POR RESULTADOS
OBJETIVOS Y PRODUCTOS PROGRAMACION INICIAL DE CADA VIGENCIA

Sector/Entidad 2004 2005 2006 2007
Objetivos | Productos | Objetivos | Productos | Objetivos | Productos | Objetivos | Productos

GESTION PUBLICA
Secretaria General 4 13 6 4 9 4 9
Departamento Administrativo del Servicio Civil 2 6 1 8 1 8 1 9
GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
Secretaria de Gobierno 4 10 4 11 8 9 7 8
Departamento Adtivo de la Defensoria del Espacio Publico 3 8 1 8 1 10 1 10
UAE de Bomberos
Depto Adtivo de Accién Comunal / Inst. Part y Accion Comunal 2 6 3 2 5 2 5
Fondo para prevencion y atencién de emergencias 3 4 6 11 6 6 6 6
Fondo de Vigilancia y Seguridad 2 5 2 8 3 9 3 9
HACIENDA
Secretaria de Hacienda 4 9 4 10 6 8 6 8
Fondo de Ahorro y Vivienda FAVIDI/ Fondo de Cesantias y Pensiones FONCEP 2 3 2 4 3 4 3 4
Depto Adtivo de Catastro Distrital / UAE de Catastro Distrital 3 2 3 3 3 3 3 3
PLANEACION
Depto Adtivo de Planeacion Distrital / Sec Distrital de Planeacion 3 7 3 4 3 12 3 12
DESARROLLO ECONOMICO, INDUSTRIA Y TURISMO
Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico (nueva)
Fondo de Ventas Populares / Instituto para la Economia Social IPES 2 3 3 4 4 5 6 7
Instituto Distrital de Turismo (nueva)
EDUCACION
Secretaria de Educacion Distrital 2 3 3 3 2 9 2 9
Instituto para la invest. educativa y desarrollo pedagdgico 2 5 2 3 2 5 2 5
Universidad Distrital Francisco José de Caldas 3 6 3 7 3 5 4 5
SALUD
Secretaria Distrital de Salud*
Fondo Financiero Distrital de Salud 3 3 3 4 3 8 3 8
INTEGRACION SOCIAL
Departamento Administrativo de Bienestar Social/ Sec. Integracién Social 6 21 8 24 8 23 8 23
Instituto para la proteccion de la nifiez y la juventud 2 5 3 6 3 6 3 6
CULTURA, RECREACION Y DEPORTE
Instituto Distrital de Cultura y Turismo / Sec Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte 4 8 7 7 5 7 5 7
Instituto Distrital de Recreacién y Deporte IDRD 2 4 4 4 4 3 8 3
Corporacion la Candelaria / Instituto Distrital del Patrimonio Cultural 2 5 3 10 3 8 3 8
Orquesta Filarménica 2 6 6 6 4 6 4 6
Fundacién Gilberto Alzate Avendafio 1 5 1 5 1 5 1 5
MEDIO AMBIENTE
Depto Adtivo del Medio Ambiente / Secretaria del Medio Ambiente 3 7 2 4 3 7 4 7
Jardin Botanico 3 6 4 18 4 17 4 17
MOVILIDAD
Fondo de Educacién y Seguridad Vial (en liquidacion) 3 7 3 6 3 6 3 6
Secretaria de Transito y Transporte** /Secretaria de la Movilidad
Instituto de Desarrollo Urbano 3 9 3 11 3 10 3 11
Secretaria de Obras Publicas / UAE de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial 1 2 2 2 2 3 2 3
HABITAT
Secretaria Distrital de Habitat (nueva)
Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos / UAE de servicios publicos 7 9 5 5 9 4 9
Caja de la vivienda popular 3 5 4 13 6 14 7 16
OTRAS ENTIDADES
Concejo 4 7 4 7 1 5 4 5
Personeria 4 4 4 5 4 7 4 7
Contraloria 3 7 4 5 2 3 2 3
Veeduria 2 11 2 6 2 6 2 7

TOTAL 99 221 114 243 117 260 127 266

Fuente: Proyecto de Presupuesto Anual vigencias 2004, 2005, 2006 y 2007
* la Secretaria de Salud se presenta unida al Fondo Financiero Distrital de Salud
** la Secretaria de Transito se presenta unida al FONDATT




Anexo 4
PRESUPUESTO Y EJECUCION DE LOS PRODUCTOS
Millones de pesos de 2007

Sector/Entidad — — 2004 - - — 2005
Pto inicial Pto definitivo Giros %giros/Pto Pto inicial Pto definitivo Giros %giros/Pto

GESTION PUBLICA

Secretaria General 44,764 45,182, 29,871 66.1 59,820 62,980 33,461 53.1
Departamento Administrativo del Servicio Civil 2,381 2,500 1,457 58.3] 3,155 3,155 1,921 60.9
GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

Secretaria de Gobierno 78,617 78,508 74,237 94.6} 124,695 124,695 47,629 38.2
Departamento Adtivo de la Defensoria del Espacio Publico 10,036 10,414 9,916 95.2) 9,253 9,253 4,581 49.5]
UAE de Bomberos - - - - - -

Depto Adtivo de Accién Comunal / Inst. Part y Accion Comunal 9,732, 10,171 E E 22,476 22,455 7,705 34.3]
Fondo para prevencion y atencion de emergencias FOPAE 13,079 17,382 7,610 43.9 16,064 16,064 7,607 47 .4
Fondo de Vigilancia y Seguridad 73,164 59,186 31,868 53.9] 73,101 62,087 24,963 40.2]
HACIENDA

Secretaria de Hacienda 74,422 70,968 - 90,489 91,317 -

Fondo de Ahorro y Vivienda FAVIDI/ Fondo de Cesantias y Pensiones FONCEP 47,075 46,114 E 41,234 41,424 g

Depto Adtivo de Catastro Distrital / UAE de Catastro Distrital 17,075 17,050 20,774 121.8 22,499 22,499 7,705 34.2
PLANEACION

Depto Adtivo de Planeacion Distrital / Sec Distrital de Planeacion 37,696 37,712 35,531 94.2) 53,020 52,912 19,163] 36.2
DESARROLLO ECONOMICO, INDUSTRIA Y TURISMO

Secretaria Distrital de Desarrollo Econdémico (nueva)

Fondo de Ventas Populares / Instituto para la Economia Social IPES 4,027 5,388 4,727 87.7] 12,893 12,860 2,893 22.5)
Instituto Distrital de Turismo

EDUCACION

Secretaria de Educacion Distrital 1,137,570 1,137,382 1,092,576 96.1 1,473,089 1,471,327 499,095 33.9
Instituto para la invest. educativa y desarrollo pedagégico - - - - - 3,508

Universidad Distrital Francisco José de Caldas | : | - - |

SALUD

Secretaria Distrital de Salud 15,577 16,977 16,964 99.9 18,329 18,329 8,600 46.9
Fondo Financiero Distrital de Salud 677,601 677,225] 584,119 86.3} 991,634 991,592 299,399 30.2]
JINTEGRACION SOCIAL

Departamento Administrativo de Bienestar Social - Sec. Int. Social 173,236 180,628 154,154 85.3] 242,720 242,712 130,160 53.6|
Instituto para la proteccién de la nifiez y la juventud 50,570 62,468 61,131 97.9 75,654 75,654 45,314 59.9
CULTURA, RECREACION Y DEPORTE

Instituto Distrital de Cultura y Turismo / Sec Distrital de Cultura, Recreacién y D. 30,349 32,406 31,996 98.7] 41,771 41,771 11,963] 28.6)
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte IDRD 83,930 84,746 - 81,645 87,495 g

Corporacion la Candelaria / Instituto Distrital del Patrimonio Cultural 3,909 4,063| 1,388 34.2) 3,496 3,496 1,170 33.5)
Orquesta Filarmonica 9,327 10,294 - 10,876 10,876 -

Fundacion Gilberto Alzate Avendaio 1,299 1,363 229 16.9] 1,537 1,537 76 4.9
|MEDIO AMBIENTE

Depto Adtivo del Medio Ambiente / Secretaria del Medio Ambiente 105,438 82,023 271,704 331.3 117,582 118,192 22,884 19.4}
Jardin Botanico 7,569 8,048 4,369 54.3} 11,596 11,596 6,979 60.2}
|MOVILIDAD

Fondo de Educacion y Seguridad Vial (en liquidacion) 85,733 82,836 66,216 79.9 105,484 101,200, 35,998 35.6)
Secretaria de Transito y Transporte /Secretaria de la Movilidad (nueva) 9,399 11,589 E 11,829 11,829 g

Instituto de Desarrollo Urbano 336,495 289,430 285,597 98.7| 376,878 376,878 121,104 32.1
Secretaria de Obras Publicas / UAE de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial 6,507 6,459 6,584 101.9 8,742 8,742 4,971 56.9
HABITAT

Secretaria Distrital de Habitat (nueva) E - L L - L

Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos / UAE de servicios publicos 19,194 16,274 16,790 103.2] 22,134 21,794 2,221 10.2
Caja de la vivienda popular 19,529 18,989 3,558 18.7] 30,719 30,895 5,456 17.7]
OTRAS ENTIDADES

Concejo 22,280 22,280 20,776 93.3 25,529 25,529 18,405 721
Personeria 44,336 51,474 51,205 99.5 54,602, 54,602 36,731 67.3]
Contraloria 45,759 45,759 g g - g

Veeduria 6,689 7,141 6,186 86.6) 9,850 9,850 5,742 58.3}
TOTALES 3,304,367 3,250,428| 2,891,534 89.0] 4,244,394 4,237,598 1,417,403] 33.4

Fuente: Sistema PREDIS - POR informes: programacion de presupuesto, actualizacion y giros de productos.
Nota: Los espacios en blanco corresponden a datos que no se pueden consultar en el sistema o que aparecen en cero.

Pagina 4 de 5



Anexo 4

PRESUPUESTO Y EJECUCION DE LOS PRODUCTOS
Millones de pesos de 2007

Sector/Entidad — — 2006 - - — 2007
Pto inicial Pto definitivo Giros %giros/Pto Pto inicial Pto definitivo Giros %giros/Pto

GESTION PUBLICA

Secretaria General 82,346 82,346 78,229 95.0) 88,366 85,977 69,455 80.84
Departamento Administrativo del Servicio Civil 3,659 4,287 4,089 95.4] 5,008 5,469 5,285 96.6|
GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

Secretaria de Gobierno 130,808 141,985] 123,884 87.3 134,240 124,613 115,451 92.6|
Departamento Adtivo de la Defensoria del Espacio Publico 10,296 15,796 9,614 60.9 19,350 18,614 14,390 77.3
UAE de Bomberos E - L 35,586 41,315 29,061 70.3]
Depto Adtivo de Accién Comunal / Inst. Part y Accion Comunal 24,787 25,344 26,302 103.8 26,204 28,445 27,051 95.1
Fondo para prevencion y atencion de emergencias FOPAE 19,817 25,974 19,051 73.3 23,656 28,405 18,363 64.6)
Fondo de Vigilancia y Seguridad 74,932 95,752 84,752 88.5 122,703| 139,124 94,453 67.9
HACIENDA

Secretaria de Hacienda 105,913 109,702 97,685 89.0f 134,418 133,834 97,069 72.5
Fondo de Ahorro y Vivienda FAVIDI/ Fondo de Cesantias y Pensiones FONCEP 39,043 33,823 33,193 98.1 33,823 46,140 273,668 593.1
Depto Adtivo de Catastro Distrital / UAE de Catastro Distrital 37,938 37,938 34,266 90.3] 26,376 29,140 23,946 82.2
PLANEACION

Depto Adtivo de Planeacion Distrital / Sec Distrital de Planeacion 66,222 69,687 53,698 771 85,847 69,869 56,152 80.4]
DESARROLLO ECONOMICO, INDUSTRIA Y TURISMO

Secretaria Distrital de Desarrollo Econdémico (nueva) 28,567 27,909 22,119 79.3]
Fondo de Ventas Populares / Instituto para la Economia Social IPES 17,766 23,719 15,925 67.1 46,512 50,644 32,697 64.6|
Instituto Distrital de Turismo 5,650 5,650 3,734 66.1
EDUCACION

Secretaria de Educacion Distrital 1,804,316 1,955,607 1,740,330 89.0) 1,985,313 2,070,942 1,804,061 87.1
Instituto para la invest. educativa y desarrollo pedagégico - - 4,128 6,478 6,744 6,240 92.5)
Universidad Distrital Francisco José de Caldas 155,952 - | 129,931 - -|

SALUD

Secretaria Distrital de Salud 20,428 20,428 20,440 100.1 23,514 24,106 22,672 94.1
Fondo Financiero Distrital de Salud 1,119,148 1,190,178 881,509 741 1,275,325 1,271,770 890,694 70.0]
JINTEGRACION SOCIAL

Departamento Administrativo de Bienestar Social - Sec. Int. Social 335,103 361,343 310,233 85.9 424,295 418,456 343,195 82.0f
Instituto para la proteccién de la nifiez y la juventud 92,600 107,077 87,564 81.9] 129,941 130,750 114,738| 87.8
CULTURA, RECREACION Y DEPORTE

Instituto Distrital de Cultura y Turismo / Sec Distrital de Cultura, Recreacién y D. 39,462 40,673 40,626 99.9 41,391 48,609 44,070 90.7]
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte IDRD 109,637 114,474 97,516 85.2 132,738 130,200, 105,833 81.3]
Corporacion la Candelaria / Instituto Distrital del Patrimonio Cultural 6,712 6,936 4,650 67.0) 9,491 10,921 7,637 69.9
Orquesta Filarmonica 15,644 15,644 14,873] 95.1 15,881 15,816 15,368] 97.24
Fundacion Gilberto Alzate Avendaio 1,954 1,954 1,884 96.4 2,238| 2,570 2,441 95.0f
|MEDIO AMBIENTE

Depto Adtivo del Medio Ambiente / Secretaria del Medio Ambiente 136,133 137,811 124,018 90.0) 128,840 147,983 115,710 78.2
Jardin Botanico 15,257 15,488 14,417| 93.1 18,396 18,806 15,043 80.0)
|MOVILIDAD

Fondo de Educacion y Seguridad Vial (en liquidacion) 125,475 155,913] 59,791 38.3 4,339 9,721 7,486 77.0
Secretaria de Transito y Transporte /Secretaria de la Movilidad (nueva) 12,363] 12,363 E 41,124 50,076 26,420 52.8]
Instituto de Desarrollo Urbano 591,505 841,389 298,370 35.5 1,306,371 1,129,724 491,878 43.5
Secretaria de Obras Publicas / UAE de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial 8,764 8,764 5,123 58.5 90,279 84,879 25,954 30.6)
HABITAT

Secretaria Distrital de Habitat (nueva) - - - 14,371 19,494 14,022 71.9
Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos / UAE de servicios publicos 59,122 59,122 23,030 39.04 42,008 49,762, 24,107| 48 .4}
Caja de la vivienda popular 33,575 59,077 33,622 56.9 58,413 54,812 46,604 85.0f
OTRAS ENTIDADES

Concejo 29,906 30,507 30,598 100.3 31,854 32,960 32,138 97.5
Personeria 58,504 59,865 59,810 99.9 63,046 62,938 60,796 96.6|
Contraloria 58,873 62,297 62,466 100.3 67,178 72,662 65,095 89.6|
Veeduria 10,429 10,927 10,753] 98.4] 11,661 11,661 11,188] 95.9
TOTALES 5,454,387 5,934,192 4,506,437| 75.9] 6,870,720| 6,711,510| 5,176,287 771

Fuente: Sistema PREDIS - POR informes: programacion de presupuesto, actualizac
Nota: Los espacios en blanco corresponden a datos que no se pueden consultar en
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